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مقدّمة 


مرّ على ظهور اللسانتّات العائة وتوظيغها في مختلف مجالات العلوم 
الإنسانية زمن غير قصير. وبالرغم مما يتوافر في المكتبات الأجنبية من مؤلّفات 
هامّة تعرف بهذا التوع من الدرس التُغوي الحديث وتعرض نتائج تطبيقاته في 
مجال دراسة اللّغة وغيرهاء فَإِنْ المكتبة || لا تدم للقارئ العربي ما يُسعقه 
على متابعة تفاصيل هذا العلم والمنهج المتبع فيه في تشعباته وتفريعاته العامة. 
صحيح أننا نملك بعض الكتابات اللّسانية العربيّة المتفاوتة الأهميّة التي تقذم 
بعضاً من ملامح هذه اللسانيّات؛ غير أنَّ ما يعرض يرد مرتبطأء إما بقضايا 
فلسفية عامّة مثل» الدراسة الهامّة والرزائني لزكريا إبراهيم «مشكلة البنيةة”"؟ 
ودراسة فؤاد زكريًا «الجذور الفلفيّة 5 وإما بق كما في دراسة 
صلاح نضل «النظريّة البنائيّة”. وثمة في الثقافة العربيّة الحديئة بعض التصوص 
النّسانيّة والمقالات المترجمة في مؤلّفات أخرى مثل ١‏ للحناش”*. ويعد 
عمل مبارك حتون”'© متميّزاً في تقديم أهم أفكار مؤسّس اللسائيّات الحديثة. 

وئيس بإمكان المسبّع للسانيّات في العائم العربي أن ينكر جهرد كثير من 


























1 زكريا إبراهيمد مشكلة البنية: مكتبة مصرء القاهرةء من دون تاريخ (منتصف السبعينيات 


في تقديرنا». 

(2) فؤاد زكرياء الجئور الفلسفية للبنائية. حوليات كلية الآداب. الحرلية الأولى؛ 
الكويت: 1980. 

430 صلاح قضل. النظرية البنائية في انتقد الأدبي مكتبة الأنجلو المصرية؛ القاهرة. 
19017 


1980 محمد الحناش» البنيوية: دار الرشاد الحديئة» الدار البيضاءء‎  )4( 
مدخل إلى السيميوطيقاء إشراف سيا قاسم ونصر حامد أبو زيد. متشورات عيون‎ 
1986 المقالات. الدار الليضاءء طبعة 2/ الأولى» القاهرة:‎ 

(5) ميارك حنونء عدخل لِلانيّاتِ سوسيرء دار تويقالء الدار اليضاء. 1987 





6 اللساتيات العامة 
الرّوْاد أمثال تمام حسّات 0 أنيس وكمال محمد بشر وأنيس فريحه وأحمد 
مختار عمر وريمون طحّحان.. قدموا للمكتبة اللُخوية العربيّة العديد من 
الذراسات والمقدّمات النظريّة 0 الأسائيّات الحديثة: إما بصغة عامة» 
وإما في مستوى مُعيّن من التحليل اللّساني كالأصوات والدلالة. وهي كلها 
كتابات مفيدة» رغم أنها لم تقف داتماً عند ما يحتاج إليه الطالب أو المبتدئ. 





اما يمكن أن تؤاخذ عليه كثير من هذه الدّراسات الرّائدة وغيرها هو إِمّا 
تكرارها المملّ للعديد من الأمور اللّغرية التي لم تعد ذات أهميّة في الدرس 
النّساني العام وإتا أطابعها الانتقائ في التعامل مع لسانئيّات معينة» أو انتقاء 
من دون تبرير نظريّ أ منهجي؛ وإمًا طابعها 
العام الذي لا يراعي اهتمام القارئ ومستواه ومتابعة القضايا اللّسائيّة في أصولها 
وتطوراتهاء والربط بين أوْليَات اللسائيّات في بعدها النظريّ والمنهجي العام. 

وليس في نيتنا سذ الفراغ المهول الذي تشكوه الثقافة العربّة في مجال 
الكتب التي تعرّف بالنسائيّات العامة أو الاّعاء بآن هذا المؤلف أفضل من 
سابقيه» ولكنه يطمح ما أمكن إلى تجتّب ما ثراه سلبيًاً فيها غير مترذدين في 
الأخذ منها'© كلما بدا لنا ذلك مفيداً بالنسبة إلى القارئ العربي: لاسيما وأنه 
يتوججه إلى قئة محددة من القرّاء هم الطلية المبتدئون في اللْسانيّات أو الرّاغبون 
في استثمارها في مجالات معرفيّة أخرى كالأدب والنقد وغيرهما وطلبة علوم 
التربية وجمهور المثقفين. 

لقد حاولنا الوقوف على بعض الأسس الفكرية والمنهجية التي قام عليها ما 
اصظطلح عليه ب«اللسائيّات العامة» وعلى أهمْ الموضوعات المتصلة بها وليس كلها 
ا(ومن هنا ورود حرف الجر ضمن عنوان هذا الكتاب) أو الني يتئعين 









(6) الاشك أن يعض المؤلفات العربية التي صدرث في الستوات الأخيرة حققت قفزة نوعية 
في المضامين النظرية والمنهجيّة التي تكفلت بتغديم اللساتيات؛ وأخص بالذكر: 
- صالح الكش : مدخل في اللسائيات» الدار العربية للكتاب: ترئس» 1985. 
- محمد محمد يروتس علي: مدخل إلى اللائيّاتء دار الكتاب الجديد المتحدة: 
يروت 2004 
- محبي الدين محتب: انفتاح انس الفساتي. دراسة في التداخل الاختصاصيء دار 
الكتاب الجديد المتحدةء يروت» 2008. 





اللموشوغات التي استهلكت في العديد من الكتابات اللسائيّة العربية مثل ا 
اللّغة والأسر اللغوية والتعريف بفروعٍ اللسانيّات» وبمستويات البحث الأسانيء 
فهذه الموضوعات وما يشبهها متوافرة باللّغة 







الوصفيّ العام للقضايا الآسانيّة العائة من جهة» وللمفاهيم النظريّة والإجرائّة من 
جهة نانية. وقد راعينا في التقديم كل عناصر التبسيط والتوضيح والتمثيل وإعادة 
الأفكار والتذكير بها بعبارات مختلفة كلما دعت الضرورة إلى ذلك من دون 
الإخلال بالذقّة المطلوبة والأمانة العلميّة. 
ولا يسعني في الختام إلا أن أشكر أفواج طلبة شعبة اللّغة العرر بكلية 
الآداب-الدار البيضاء عين الشق تخصّص لسانئيّات» الذين شاركوا في تلقّي أصل 
هذا الكتاب على مدى أكثر من عقدين من الزمن.كما أتوجه بالشّكر الجزيل إلى 
الأستاذ حافظ إسماعيلي علوي أستاذ اللسانيّات بكلية الآداب أغادير/ المغرب 
على تشجيعه ودعمه لنشر هذا الكتاب وعلى ما قذعه من مساعدات تقنية في 
إعداده وإخراجه إلى القارئ. 
الدكتور مصطفى غلفان 


الباب الأول 


اللّغة في بعدها الإنساني 


الفصل الأول 


: 0 0 
الطبيعة النفسيّة للغة 


تقديم: الذّغة وكينونة الإنسان 

أبسط تعريف للّغة هو أنها نظام من الأصوات يتواصل به أفراد مجتمع 
للتعبير عن حاجاتهم المادية والمعنويّة. وهو تعريف لا يضيف إلى الأذهان شيعاً 
جديداً. وقد نتقدم قليلاً فنعرّف اللّغة صورتاً أو شكلياً بأنها «وسيلة للتواصل أو 
أداة للتعبير عن الأفكاره؛ أو أنها "نظام من العلامات لنقل الأفكار»؛ فهذه 
التعريفات جميعها كما سئرى. مهما كانت الاعتبارات المنهجيّة والتضمينات 
في صياغتهاء » تبدو لنا غير قادرة على الإحاطة بجوهر اللغة وبأبعادها 
لفرديّة والجماعية. ويبدو أنه ليس بإمكان التعريفات التي تم تقديمها في الأدبيّات 
يما وحديثاً؛ ما من شأنه أن يميّز تعريف اللّغة البشريّة من 
سواها من أنظمة التواصل والتخاطب الأخرى بصرف النظر عن طبيعة المنظومة 
المستعملة والأفكار المراد التعبير عنها. 

لذا من الصموبة جداً أن نجد ت أ نلغة يكون جامعاً مانعاً كما يقال. 
وبالرهم من أننا اعتدنا شيعاً اسمه “اللّغة4: سواء في استعمالنا لها عبر الكلام 
ونحن نمارسهاء أو في التعرّف إليها ونحن نستمع أو نتلقى الخطابات اللّغوية في 
كل وقت وحين» فَإِن ثمّة أكثر من صعوبة تعترض تقديم تعريف للّغة قادر على 
تحقيق الإجماع عليه. وتكمن أولى الصُعوبات المتملقة ب: 
لا يحصى ولا يُعدَ من التعريفات التي أعطيت للغة؛ وهي تعريفات 
من بعض أو يبتعد جزنياً أو كلياً. «فالفلاسفة -مثلاً- يرون اللّغة من زاوية اتصالها 





















12 0 ب اللسانيات العاتة 
بالفكرء ومن ثم فهي عندهم وسيلة نقلهء وطريق التعبير عنه. والمناطقة يدرسوت 
الفكر واتعكاسها على اللغةء وعلماء الاجتماع يهتئون بالبيعة الاجتماعية 
اللّغة ودورها في قيام مجتمع ماء وفي تحديد أنماط علاقات أعضاته. وعلماء 
التمس تشغلهم زاوية تأثير الّغة على مجمل مظاهر التنظيم السلوكي والعمليًا 
التفسيّة المختلفة كالإدراك والتفكير والذاكرة. . . إلخ» ومنظرو الحضار: ن 
إلى اللّغة من جهة تأثيرها في عمليات الصراع الحضاريء والتغجّر الثقافي» 
وعلاقاتها بطبيعة المكان ودوافع الهجرات وقضايا التأثير الحضاري. . . إلخ»7". 

والمؤكذ أنّ المجال الذي يمُوضع فيه هذا التعريف أو ذاك؛ والوجهات 
المعتمدة التي يُنظر من خلالها إلى اللّغةء والأهداف المنتظرة دراستهاء كلها 
عوامل تساهم إلى حدّ كبير في تفسير هذا الغياين والتمنّد الملاحظ بشأن تعريف 
شيء عادي بالسبة إلى الإنسان اسمه «اللّقةا. 

إن اللّغة هي كينونة الإنسان وماهيّته. إن أصل اللّغة عند الغرد نايع من 
طبيعته الاجتماعيّة التي تلازمه؛ ومن حاجته إلى التواصل مع الغير. إن اللّغة عند 
الفرد تجمّد الرغبة في تحقيق نوع من التماهي مع الذات والذّوبان بين الذّات 
والآخر من جهة» وبين الذّات والعالم الخارجيّ الموضوعيّ من جهة أخرى. 
ووفق تعبير جان بول سارتر (1980-1905) «الإنسان هو اللّغة. إن الإنسان هو 
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أولاً ما يقوله» 



























هلك الابو ف فتمطمال اث لا بعهمهنها ايه مصصم 11 

فاللّغة رابط حيويّ وبيولوجيّ ونفسيّ يريط الفرد بالمحيط؛ ويمنحه 
الاطمئنان النفسي والاجت 
والتعبير عن الإرادة الطبيعية في حقّ الوجود. إن اللّغة باختصار «شرط إمكان 
وجود الإنسان والإنسانيّة»©. يقول شارل بالي إللهظ 065هط© 'يتحدث كثير من 





اعي. والأمان في علافته الخاصة والعامّة مع الآخرء 








410 محيي النين محكب: إنفتاح النسق اللانيء دراسة في التداخل الاختصاصيء 
ص 14: دار الكتاب الجديد المتحدةء ييروت؛ 2008 

2 .0ه .م ,1943/1976 بمحستلفة6 بعفد" ,مممقم عا ام ممفاط ب#ماجوق ,هلل 

(43 المزيد من الاطلاع على بعض المواقف الفلسفية المتعلقة بطبيعة اللغقء يمكن الرجوع 
من العديد من الكتايات إلى ما يلي : 
- كمال يوسف الحاج: فلسقة اللغةء دار النهار لنشرء يروت: ط2ء 21978 - 
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اللنةة: وعن #حياة الكلمات»: وعن #صراع النْغات م 
يِ بنك الذين يتكلمونهاء ون 
قوانين الفكر الإنساني وقوانين المجتمع هي التي تفشر الوقائع اللفوية. 

في الفصول الثلائة الأولى من هذا الكتاب» نسعى إلى تقديم تعريف للّغة 
يحيط بها عموماء ويحدد طبيعة مكوّناتهاء وأبعادها التّقسيّة والاجتماعيّة والرّمزيّة 
نا كثيراً سبر أغوار المناقشات الفكريّة والفلسفيّة المتعأقة 
عند الإنسان في أبعاده المتعددة؛ وهي من دون شك مناقشات 
هاتة ولها قيمتهاء لذلك نأخد المسألة من بداياتها لننطلق من الملاحظات الأولية 
المتعلقة بالشلوك اللّفْوي عند الإنسان. 


1. السُلوك اللُقوي 

يُلاحظ داخل العشائر البدائيّة والمجتمعات المتحضّرة على السوا أن 
أفرادها بتكلمون بشكل منتظم ومنسّق؛ ‏ وهو ما قد يبدو للأجنبيّ عنها مجرد 
إصدار «أصوات غير مفهومة» ‏ يجعل المجموعات البشريّة؛ مهما كان عددها 
ومستواها الحضاريّ والفكريّ والاجتماع» قادرة على | اسل قينا بيتها؟ 
لتعبر عن أغراضها المتياينة والمتعارضة أحياناً: وتحقّق نوعاً من الانسجام 
المجتمعي » وتخلق أشكالاً قارّة من الاجتماعيّة رغم كل الصراعات 
اليوميّة الضَّمنيّة والصّريحة منها. إن عملية الكلام تبدو للمتكلّم أمراً عاديا جدا 
رسهلكٌ لا تتطلب بذل أي مجهود يذكرء لذلك فهو في غالب الأحيان لا يُعيرها 
أدنى اهتمام. القد أَلِف كل منا اللّغة منذ صغرهء وقد لا يتصوّر نفسه يدونها أو 
مستقلاً عنها. 








وقد لا 














يعقئة"1 بهمهصما ل خمماعممز عمل ب اعم هذ عد كولم صاعه تصتسوم مومه - 
1942 ,ماله 

وها عة عناممجماة ع ماشامد صة عفجهسم 3717 نك كملعت :عبيفوهها عا - 
اعامطمنه ا ,#تاسمعدة ها لة «متاستاطله ,1966 الامظ 26 عبضمع0 ,متامرصوم 

166 

(4) ,1965/1925 بممتائقة “2 بعموطا بعبطوع0 ,عاد هذ ع #مميصما مذ عرالظ عابم 
14م 


14 اللسانقات العامة 


إن أقراد المجتمع يتكلمون فيما بينهم: يسمعون ما يقوله لهم غيرهم» 
يتبادلون الأقكار والآراء» يعتّرون عن مشاعرهم وأحاسيسهم بواسطة مجموعة من 
الأصوات التي هي عبارة عن سلسلة فيزيائيّة وسمعيّة ينتجها الجهاز الصوتي 
الإنساني. إن عملية التواصل والتخاطب تعتي في نهاية التحليل أن كل إنسان 
متكلم وسامع في الآن نفسه؛ يصدر ويؤؤل ما لا حصر له من الجمل؛ حسب ما 
يقتضيه المغام التواصليَ والتفاعل بينه وبين السامعء وتلبية الحاجات والأغراض. 

إن مجموع هذا النشاط العادي والغريب في الوقت اته هو ما نسميه 
السُلوك اللغو. وهو جزء من السُّلوك الرمزي عند الإنسان الذي يمكن اعتباره 
كائناً لغوباً أو سيميائياً بامنيازء نظراً إلى المحيط الرّمرِي العام الذي يعيش فيه 
كل إنسان. ويتفاعل معه (الرّسم والفئون والإشارة والإيماء وسائر قوانين 
الاتصال الأخرى». ويُعدَ الشّلوك الرمزي في شموليته خاضيّة يتميز بها الإنسان 
من غيره من الكائنات الحيّة؛ مهما كانت درجة ذكائها وقوتها الجسدية. إن اللّخة 
صفة ملازمة لكل فرد بشريّ بصرف النظر عن أي انتماء عشائري أو عرفيٍ أو 
حضاري أو فكريّ. 

وإذا كان الاختلاف حول طبيمة اللّغة وخصائص جوهرها حاصلاً بين 
المفكرين منذ قدم التاريخ البشريء فإِنْ أهميّة اللّغة ودورها في حياة الفرد 
والجماعة: وتيمتها في دعم الشّخصيّة: وفضلها على الوحدة الم ة إلى 
كثير من الأمم ليست محل نقاش أو جدل. وإذا كان ثمة اختلاف ما؛ فهو قائم 
حول توظيف التصوّرات والتٌأويلات التي قد يقود إليها هذا الموقف من اللّغة أو 
ذاك. فالاهتمام بالشُلوك اللَغْويَ عند البشر ئيس وليد اليوم؛ بل شغل الإنسان منذ 
أقدم العصور بهذه الأداة الزائعة والغريبة في الوقت ذاته. ويكفي إلقا. بسيطة 
على ما خلفته مختلف الحضارات والثقافات من | 
الندرك عمق الإحساس بأهمية اللّغة ودورها قي حياة الإنسان والإنسانية. 

لهذا السبب» فإن ظهور النسانيّات بوصفها التراسة العلميّة للغة البشريّة في 
ذاتها ومن أجل ذاتهاء ليس بدعة فكريّة أو ترفاً علميا بين مختلف العلوم التي ما 
فنثت تحاول اقتحام مجهول اللّقة؛ لآن الفهم العميق للغة البشريّة هو فهم لطبيعة 
العقل والمعرفة عند الإنسان. فالآسانيّات ليست سوى واجهة ضمن عدد من 























ات ومواقف إزاء ١‏ 
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المعارف والعلوم التي تتفاعل كلّها لفهم أعمق وتحليل أدق وتفسير أعم للظواهر 
تلتقي مع اللسانيات في موضوع دراسة 
اللّغة مثل علم الاجتماع وعلم التّفس والآنثرويوئوجيا والمنطق والغلفة 
والرَياضيَات والإعلاميّات والبرمجة وعلوم الثربية وغيرها... 





من هذا المنطلق يصعب عليناء كما ذكرناء أن نقدم التعريف القادر على 
جمع شتات ومواقف كل هذه التخصضصات والمعارف المرتبطة باللّغة نظراً إلى 
استحالة توحيد الرؤى والأبعاد التي يُنظر من خلالها إلى اللّغة وإلى طبيعتها 
لنفسيّة والاجتماعيّة والمعرفيّة والفكريّة وإلى الدّور الذي تقوم به فردياً واجتماعياً. 





لتجاوز صعوبة» بل استحالة» تقديم التعريف الجامع المانع؛ ستعرض في 
هذا الفصل بعض التصوّرات والتعريفات التي ينظر كل منها إلى اللغة؛ وإلى 
السّلوك اللغوي من زاوية خاصّة به تاركين للقارئ إمكانية اختيار ما يخدم 
اهتمامه ورؤيته الخاصة وما يتوقّعه من دراسة اللّغة 


. بين اللّسانيات وعلم التقس 

تجدر الإشارة بدماً إلى الاختلاف الحاصل بين المقاربة اللْسانيّة والمقاربة 
النفسيّة تلغةء صحيح أنهما يشتركان في مادة واحدة هي «اللّمْةه: لكنّ لكل مجال 
معرفي مفاهيمه النظرية والإجرائية | الخاصّة به والأهداف المتوحّاة بلوغها. وحتى 
بالنسبة إلى الموضوع الذي هو اللّغة نفسهاء فإن نظرة المتخصّصين إليها مختلفة. 
فما ندرسه اللّساني ليس هو ما يدرسه علم التّفس أو علم التّفس الفْسانيّ. وغاية 
الأسانيّات ووسائلها في دراسة الْلّة ليست يأيّ حال من الأحوال هي ٠١‏ ت 
في علم النفس. «اللسانيّات تدرس اللّسان من حيث إنّه ب 
قواعدُها وضوايط اشتغالها. وإذا كاذ اللَغُويّة غير قايلة للتراسة إل من 
خلال أمثلة ملموسة وواق اللّسانيّات لا تدرس ما هو واقعيَ من البنية» 
بل تبحث عن صياغة عائة للقواعد المتحكمة فيها. وبعبارة أخرى» تقتصر 
اللّسانيّات على دراسة خصائص نسق الإشارات أو ا! عهمه التي يمكن 
وصفها انطلاقاً من بنية الرسائل ختعفكوعده. إلآ أن دراسة اللّسانئ #مغاعرة 
عناوتاوتاوهةا لا يمكن أن يتم إلا من خلال دراسة الأمثلة الخاصة أو وحدات من 
الكلام الملموس. وهذا لا يعني أن مرضوع اللسانيّات هو هذه الوحدات 











١ والأهداف‎ 





















16 اللساتيات الملتة. 


الملموسة؛ بل هو النّسق القاوي وراء هذه الحالات الملموسة. 

أما علم النفس'* فيدرس اللّغة باعتبارها حدثاً حركياً وصبرورة نفسيّة 
تدسعددمهم. عالم التّقس يهتم باشتغال المعرفة الضَّميّة ##تاءه ده معنم عند القرد 
المتكلٌ”©. وهو بذلك اللّغة في تحقّقها الفعليَ عند الفرد متناولاً 
وتأويل الأفوال في ظروف حقيقيّة؛ أي في مستوى الإنجاز الفعليّ للّفة 
عمممصدمم لا القدرة 06دع1غودده باعتبارها نسقاً مكرّناً من عدّة بنيات كما هو 
الشآن بالنسبة إلى اللّساتيّات. ود قضايا اللّعغة المتنوعة سواء ما يتعلق 
باكتساب اللّغة وتعلّمهاء أو إدراك معاني الججمل عند علماء التّفس في إطار 
إشكالية أساسية وواحدة تتمثل في الوقوف على الطبيعة الدّ القضايا اللّغة 
المتعلقة بالمعنى 5وعة والدلالة «دناههةندهنة؛ وما يرتبط بهما من إشكالات تتعلق 
يادراكهما ذهنياً أو عمليًاً. ففي التراسات اللسائية» تُعذ الذغة نسقأ موضوعيا مُبثينً 
#تاعنئةى. وهي في علم التّفس اللساني عدوتاك وماد طعروم واقعة/ حقيقة نفسية 
عنونودامطروم غانلدغم/:1ه6 د70 2. إذ يتفق علماء النفس المهتمون باللغة على أن 
اللّخة ظاهرة نفسيّة بامتياز. فهي من جهة طاقة نفسيّة تمكن الفرد من إنتاج وتأويل 
عدد لامتناءٍ من الججمل» وهي من جهة نانية سلوك إنساني كباقي التصرّفات 
مثل الخوف والفرح والاضطراب يستعملها الفرد المتكلم للتعيير عن واقع 
نفسيّ محنّد من خلال التعبير عن مشاعره وعواطفه المتعددة. 














غير أن علماء النفس يخطفون بعد ذلك حول ماهيّة هذه الظبيعة النقْسية للّغة: 


(ى) 1972 بمعدمعما يعدم ,مسوةاضحيطاسش ريم عا ف ممتعشمته! تمممةة] حممذا 
21-2 بم راتول 
(5) المزيد من التفاصيل يمكن الرجوع إلى 
جوديث غرين: علم اللغة النفسي» الهئية المصرية العامة لذكتاب» القاهرة» 1972/ 
3 ترجمة زكي سعيد التوني 
- جمعة سيّد يوسف: سيكولوجية اللغة والمرض العقلنء ص17-16ء عالم المعرفة 
العند 145 الكويت؛ 3990 
1 معشوتش ,كتتدظ ,ممه ةاميشاصه رمم ها ف «منامهدلها نسممسدقةة .11 - 
6 27 بم 19744 بمستتها! بعاد" بعواتتموف هل عتذد؟ اط اه ممردة 6 - 
.عمج اجام ردم جا ف «ماامسة هجا تمسمصدة11 .11 - 


لق 177 


الطبيعة 











- هل اللّغة فطزية ضدمذ أم مُكْتَسبة وكيف ذلك؟ 

- هل اللّئة سلوك خاص بالكائن الإنناني؟ 

- كيف يكتسب الطفل اللّغة؟ وكيف تُتعلّم؟ وما علاقاتها يباقي القدرات 
الإدراكية والتمثيلات الذّهنيّة المصاحبة لها ؟ 

وغير هذا من الأسئلة التي تعجّ بها الادبئات السيكولانيّة. في هذا السياق 
يمكن أن نميز بين ثلائة مواقف في علم النفس الحديث: 

- القصوّر الشلوكي 

- النصوّر العقلاني. 

- القصوّر التكويني. 


2. التصور السُلوكي 29 
يفوم علم التفس السُلوكي على قاعدة 








مُفادها اختصار التحليل العلميّ 





(8) ليسث الشلوكيّة مدرسة متجانسة ولكتها تضم العديد من الأسماء التي ثلتقي في بعض 
المبادئ وتختلف في أخرى. وي إطار المدرسة الشُلوكيّة يمكننا أن نميز بين 
الاتجاهات الت 
- أولاً: التلوكية التقليديّة؛ ويمثلها: بافلرف «عتدمماء مهنا «واودى (18542- 
6 ثورندايك عطنههمه!7 (1949-1874): واطسرن مهللا (1958-1878): 
مول كلارك لهمت الا (0952-1884. 

الشُلوكية الأدانيّة؛ ويمثلها سكينر #عمهتطة .8 (1990-1904) وتعرف نظريته 

3 سكينر تحّل علم التفس الُلوكي إلى نظرية للتعلم ع0لامهمة 

أسس التحليل التجريبي للسلوك. وقد مرّت المدرسة التُلوكيّة 

< مرحلة التصيرزت الثراسة فيها على دراسة سلرك 












مثل الشلوك اللخوي. 
الشُلوكية الوسيطية : يمثلها عدد من علماء النفس وعلماء السيكوئسانيّات أمثال 
أرسجود للدجهو0 وسييرك امعامة. 

وواضح أن هناك ارنباطاً كبيراً بين هذه التصورات أو التماذج الشلوكية في مجملهاء 
ولا م الاتجاهين الأخيرين اللذين يعرف أصحابهما بالشلوكتين الجدد. قما يمكن 
تفسيره من ظواهر في النموذج الأول يمكن تفسيره كذلك في النموفج الشلوكي - 











18 0 الفساتيات الماشة 
للظواهر التفسيّة عند الإنسان والحيوان على السّواءء في السّلوك القابل 
اللملاحظةء ويمكن ضبطه من خلال (الحافز) كدائما5/ استجابة (رد 
الفعل) «موة8. ويضرع من القاعدة السالفة مجموعة من المبادئ الفكريّة العامة 
اللمدرسة السّلوكية يمكن تلخيصها فيما يلي: 

© رفض كل ذهنيّة أو تصوريّة. 

© الممائلة بين السُلوك الإنساني والسّلوك الحيوانيّ. 

© اختصار الاستعدادات الفطريّة والغريزيّة عند الإنسان في 
بسيطة نقوم على تفضيل المحيط والتربية على الوراثة والفطرة والظيعة. 

© الصيغة الحتمية والآليّة للمقاربة السُلوكية (تأثير الوضعيّة المنطقية)©. 
2 السُلوكية التقليدية 

اهتم علم النفس السّلوكيّ الذي تأسّس على يد كل من فايس 5و0 
وثورندايك عغنك:7<0 وواطسون «معاه/لا اهتماماً بالغ باللّغة البشريّة من حيث 
إنها سلوك نفسي بالغ الأهميّة. وينطلق الموقف السُلوكيَ في تعامله مع اللّغة 
البشريّة من المقولة السُلوكيّة المتمثلة في أن «جميع مشاكلنا النفسيّة يمكنها أن 
انجد حلاً في إطار الثّنائيّة مثير استجابة (رد الفعل) ويعرف هذا التوجه أيضاً 
بنظريّة الإشراط 04«»ددمنانقهم» التي صاغها أول الأمر عالم الغيزيولوجيا 
الروسي بافلوف. ويقوم مفهوم الإشراط في تجربة بافلوف على تقديم مثير غير 
عادي (غير طبيعيَ)؛ مثل رئين الجرس قبل مثير عاديّ (طبيعي) (قطعة اللحم نقدم 
للكلب) عدة مرات؛ ثم إيقاف المثير العاديّء الأمر الذي يؤدي عند الكلب إلى 
اقتران الاستجابة (إفراز اللعاب) بالمثير غير العاديّ (رئين الجرس). ويعد الرنين 













بأشراط :دهم مهناهده الاستجابة الخاصة جدا واقابلة 


«منعاسهة) والتمزيز (الجزاء 000000054ه): بحيث نصلح الاستجابة الشليمة 
٠‏ وإذا لم يكن هناك استجابة سليمة: فإن الجهاز العضوي لن 
يكافاً. نحن في الشموذج الأداتي أمام تعلّم أكثر فاعلية عما هو عليه في الإشراط التفليدي. 
 )9(‏ بتصرف عن ,1978 بعمدههما بط ممشخصمد عه مصوفه تعدمرا اذ 
101-103 لو 





مثيراً مشروطاً ا#صدهناتةهم ناسنا واللحم مثيراً غير مشروط للسادتاد 
اعمدهناتلددمهة وإقراز اللعاب يمد اللحم استجابة غير مشروطة ومنامهغم 


مالهده ادم والإفراز بعد الحرس وحذه استجلبة مشرويطيه”. 


ويتمئل الإشراط في مجال اللغة أو في الشُلوك الأغويّ كما يسمّيه الشُلوكيّون» 
أ نقل #عكعصس سلوك المتكلم إزاء الأشياء إلى الكلمات؟ أي إسناد دور ممائل 





لما يسبّبه الشيء الموجود في العالم الخارجي من سلوك إلى الكلمة. 
ويلاحظ في مجال السُّلوك اللَعَويَء أنه لا يوجد دائماً ارتباط بين المثير 
والمثير: وبالقائي يتم اللجوء إلى مقهوم التعميم الذلاليَ مه لصحو 


عنونامودةة حيث يمكن للمنبّهات القريبة أو المتشابهة أن 
فعلى سبيل المثال عندما يتم إشراط فرد متكلّم مع مفردة مثل «كلب». «فالكلب 
الحيوان ذاته يعد مثيراً شيئياً لمن يراه قد يستجاب لوجوده بشكل من الأشكال. 
أما الكلب الكلمة فهو مثير تلفظي للكلب الحيوان حيث تؤدي لمن يسمعها أو 
يقرأها إلى استجابة متوسْطة ‏ وسيطيّة ‏ تنتج بدورها مثيراً وسيطياً يؤدّي بدوره 
إلى استجابة المعنى»”0. يلاحظ أنه بالإمكان عند ذاك الحصرل على الاستجابة 
نفسها عندما نكون بصدد كلمات أخرىء مثل: (حيوان/ طوم 750 (لقب كلب)/ 
نباح/ شعار). 











ودرس واطسون في كتابه «الشُلوكية» #وعدةم ف مراغط مما العلا" الشلوك 
اللخوي اداج؟ اسعددعءمودددت والفكر عفعدعم عند القرد» معتبراً أن اللّغة ليست 
في نهاية الأمر سوى عادات له مثل باقي التصرّفات والسُلوكات الإنسانيّة 
الأخرى. واللّغة في نظر واطسون مجموع العادات الكلامية عند الفردء والفكر 
«لغة تحث الكلام» لممدعطنه عبيدومها دنا. إن الشُلرك المُصنجر +تمعمهمسم 
فصا هو أحد الأشكال الرئيسية المتواقرة لدى الإنسان لتنظيم السُلوك إلى 
جانب التّنظيم الغددي والتنظيم اليدوي2"27. وتمتاز اللّغة - بحسب واطسون - 








(410 محمد على الخولي: معجم علم اللغة التطيقيء ص 17ء مكتية لبنان: بيروت: 1976 

411 جوديث غرين: علم اللغة التقسي» ص 21: هامش رقم 1 

 )12(‏ مسدلمة سسناة؟ جم غاتقة ,زعتصمعمل) عموناتفجطام ردم هذ بذ #مطورع اط 
لت 


20 اللسانيّات العامة 
غيرها من التّصرّفات والعادات التُلوكيّة عند الإنسان؟ بأنها نشاط له وظيفة هامّة 
تتمثّل أساساً في تعيين الأشياء والأحداث الواقعة في العالم الخارجيء وتسميتها 
«مناقه نم2 مما يتسبّب بإثارة سلوكات أخرىء سواء كانت كلاميّة أو غير 
كلامية, 

وتكمن أهمية اللّغة بوصفها سلوكاً في كون كلمات اللغة تصبح قادرة على 
إثارة السّلوك مثلما تفعل ذلك الأشياء )00 الموجودة فعلاً في العالم الخارجن 
التي تنوب عنها أو تعوّضها. هذا الأمر يعطي اللّغة خاصّيّة إضافيّة هي خاض 
الاقتصاد في الاستعمال قصد التبليغ والتواصل. فلو احتجنا كلمًا أردنا الحديث 

عن أشياء معينة أن تُحْضِرَ هذه الأشياء بعينهاء لكان هذا الأمر شاقاً أحياناً 

ومستحيلاً أحياناً كثيرة. بهذا المعنى تصبح الكلمات معوّضات أو بدائل 
كانااةاكطناة عن الأشياء. وهو ما جمل واطسون يقول بأن الإنسان يحمل معه 
عائمه؛ وبالتالي يمكنه أن يتحكم ##ادمندهدد في العالم بواسطة الكلمات حتى 
وهو في عزلته. 

ويربط واطسون بين اللّغْة والحركة «0ناءة. ما يعنيه الإنسان لغويّاً هو ما 
يفعله وليس شيئاً آخر. فلا «وجود لفكر مستقل عن اللّغة» بحسب واطسوا. إن 
اللّعة ليست تعبيراً عن الفكرء بل هي الفكر نفسه. أَنْ أفكر ليس سوى أن انكلم 
مع ذاتي وإلى ذاتي. ومعنى شيء معين لدى الفرد هو أن نحدد تجريبياً جميع 
الاستجابات المنظمة التي يمكن أن يوحي بها شيء معيّن لدى هذا الفرد. إن 
المعنى هو السّلوك الذي ينتهي إلى الكلمة والسُّلوك الذي تحدده الكلمة. 

مثل هذا الموقف السُلوكيّ في تفسير طبيعة اللّمْة وجد صداه عند كبير 
اللسانيين الأميركيين ليونارد بلومفيلد (فاعقسدماظ]) (1949-1887) في كتابه 
الشهير اللّغة #همههها عماء «الذي إليه ترجع العلاقة الوثيقة بين علم اللّغة وعلم 
النفس والذي أدخلى مبادئ علم النفس التي كانت مسيطرة في عصره في دراسة 
لم030 
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يعتبر بلومفيلد الّغة سلوكاً تجريبّاً صرفاً. إنها عبارة عن سلوك خارجي 
يمكن إدراكه موضوعيًاً من خلال معرفة المثير مما يجمل اللّة عملياً مثيراً 
واستجابة تنم في مراحل زمنية هي5": 
1- أحداث عملية سابقة للحدث الكلامي (مثيرات): رؤية التفاحة-الشعور 
بالجوع . 
0-2 الكلام (الاستجابة): «أريد تفاحة» الذي يصبح 0600 
3- أحداث عملية تالية للحدث الكلامي: قطف التفاحة أو إحضارها ثم 
تقديمها الخ. .. 
لنبدا أوَلاً بالأحداث العملية. لنتصوّر مشهداً من الحياة العادية ترى فيه فتاة 
(ز[) وفتى (ومدومهة) يجولان في حديقة ما. تشعر الفتاة بالجرع؛ فتتقلص بعض 
عضلاتهاء وتفرز بعض السّوائل والغدد في المعدة. وقد تشعر الغتاة كذلك 
بالععطش فيجنت لسانها وشفتاها. كما أن هناك اتّصالاً ماذباً بين الأشعة الصونيّة 
التي عكستها التفاحة وعين الغتاة؟ مما جعلها تطلب إلى رقيقها أن يحضر لها 
التاحة. هذه الأحداث يُطلق عليها بلومفيلد مثير المتكلّم وعي أحداث تسبق 
عادة عمليّة الكلام؛ وتكون بمثابة مثبر لشيء ما في العالم الخارجي. 
أما الأحداث التائية للحدث الكلامي» فتتعلق بلوك الشامع [الفتى] 
وتتلخص مثلاً في سلوكات مثل تحرّكه لإحضار التفاحة وتقديمها للفتاة. يطلق 
على هذه الأحداث استجابة السامع؛ أي الأحداث ٠١‏ ة عن القول. فلو 
افترضنا مثلاً آنّ هناك حيواناً أحسٌ بالجوع؛ وأبصر شيثاً يؤكل (مثير) لذهب 
بنفسه باحثاً عن فريستهء أو لو أن الفتاة كانت في الحديقة بمفردها لقطفت 
الْقاحة بنفسها. 
يمكن رسم السُّلوك العمليَ عند الحيوات وعند الفتاة (يمفردها) على الشّكل 
الثالي: 























14 هذا التقديم اللاحق للسَلوة 
الصاحر باللقة الإئكليزيةة 


نة الفرنسية لكتاب يلومقيلد اللغة 






1970/1933 بأميدط ,مامد ,عهسيسما عا :فك قتدمها8ا فكمومعل 


د بذ اللسانيّات العامئة 


لويس م - مثير | / سح استجابة 
الكن بدل آن تذهب القتاة بمفردها إلى التقّاحة؛ تصدر كلاماً يجعل الفتى 
يقوم باستجابة مباشرة. فكلام الفتاة الموججه إلى رفيقها (استجابة لمثير الجوع 
ورؤية التَقُاحة) هو رد فعل لغوي عوضاً عن الحدث العملي نشير إليه في الرسم 
بالحروف المرققة في الشكل التالي: 


سوس (استجاية عملية) 
ع همس (استجابة لغويّة) 


(يشمير السهم إلى العلاقة السببية. أما الحرقان م و س بالخط الغليظ فيشيران 
إلى الاستجابة المباشرة» بينما يشير الحرفان العاديان إلى العلاقة التعريضية). 

يمكننا أن نقوم بالتحليل نفسه للمثير. إن الفتاة تصدر أصواتاً تصل إلى مسامع 
من يرافقهاء فيقوم بحركة تكون يمثابة مثيرات بالنسبة إلى الفكر. والاستجابة التي 
يقوم بها الفتى في هذه الحالة تكون سبباً له هو نفسه كمثير عملي > م. 

ويمكن أن يكون المثير لغوياً صادراً عن الفناة التي تطلب مثلاً إلى زميلها 














أن يأنيها بالتقاحة وهو ما نصوره على الشكل التالي: 
(مثير عملي) »لهس 
(مثير لغويي) سول 


من هذا المنطلق المتمثل في محاولة ضبط السُلوك الإنسائي وصوغه في 
ن بسيطة محكومة بمبدأي المثير والاستجابة» يمكننا أن نرسم السُّلوك 
اللْعْويٌ عند الفرد كما يلي 





ع سه نمسم سي ع اسه مل 
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2.. السُلوكية الأدانية 

بلغت الأطروحة الشُلوكيّة التي عبّر عنها واطسون قمتها النظرية والتطبيغيّة 
مع عالم النفس سكير #عمهنطة (1990-1904) في كتابه الشهير الشلوك الغو 
«متعقطءط توطعلا (1957) الذي لاقى إقيالاً قل نظيره في الفكر الحديث وآثار 
عندلاً اوامنيا 1 المحافل العلمية والفكرء 


طؤر سكينر التَصوّر السُلوكي التقليد: يٍ 
المثير والاستجابة» وذلك بإدخال أتواع جديدة من الارتباط بينهماء متسائلاً عن 
كيفية اشتغال هذه الثنائية في سلوكات أخرى أكثر تعقيداً. وقد انتهى سكيثر إلى 
خلاصات جديدة في تحليل الشلوكات البشريّة (ومنها السُلوك اللَغوي)» مفادها 
أنّ الاستجابة (أو الاستجابات) ليست دائماً ات محدّدة ومضبوطة. بل 
يمكن 1 تتحول هذه الشلوكات إلى إجراءات عمليّة تحصل تلقائياً وتكون قابلة 
للتكرار وتشكّل سلوكاً محدّداً إذا توافر ما يقوّيها ويدعمها. إن ظهور سلوكات 
جديدة يحصل كلما تعززت التُلوكات المماثلة أو المتقا ليا أو جزئياً. وكان 
لهذا التصوّر الشُلوكي الجديد أثرء الفعال في تفسير العديد من الشُلوكات المعقّدة 
التي عجزت الشُلوكيّة التقليديّة عن تفسيرها مل حل مشكلة التفكير واللّفة 
والقراءة أو قيادة سيارة. وهي سلوكات لا يمكن تفسيرها في منظور سكيئر في 
إطار الخطاطة السُلوكيّة التقليدية (م هه س). ولم يعد المحيط الموضرعي 
وحده المصدر الرئيس» بل أصبح الأمر يتطلب تدخل الكائن الحيّ الذي يختار 
السُلرك الذي يرغب فيه ويتم تعزيزه وتقويته. فحين يكون جسم ما قابلاً للتحفيز 
عاطونامس كأن يكون في حالات الجوع أو العطش» وانطلاقاً من معرفة مسبقة 
بأوقات الحرمان من الأكل والشربء فإنٌ استجابة سليمة ستكرن متبوعة بجزاء 
ملائم وهو ما أسماه سكيئر الإشراط الإجرائيَ تقهتغمه امعسعممم نف فهمه. 

في هذا الشسياق نورد تجربة سكيتر المعروفة بعلبة سكينر حيث وضع فأر 
(جاتع» وفي كل مرة يضغط فيها الفأر على رافعة تتا داخل العلية ولو مصادفةٌ 
يُقَدّمٍ له الطعام كجزاء له بطر ولوحظ بعد ذلك آن الفأر أصبح يضغط 
أكثر فأكثر على هذه الرافعة؛ رغبة في الحصول على المزيد من الأكل؛ أي مزيد 
من الاستجابات مقابل مزيد من الجزاء. ومعنى هذا أن تكرار الاستجابة 
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المستحقة للجزاء تتكائر إلى حنود معيّنة بعد كل محاولة يكافا عليها الجسمء 
ويذلك فإن الاستجابة تتعلم عنئما تبتج باحتمال 0 

يعتقد سكيئر أن التجربة نفسها تصدق على اللّغة. فالاستجابات اللفظيّة 
ترتبط ارتباطاً مباشراً بالمثيرات من دون الحاجة إلى تدتل متغيرات مثل المعنى 
أو الأفكار أو القوانين التحويّة!*©. الطفل جملاً يكون لبعض منها في 
محيطه استجابات تلبي حاجاته؛؟ وتعززها مما يسمح بظهورها ‏ تر ناور كثر. بخ 














وجود مستقل للّغة عن الوظيفة الشلوكية للفرد المتكلم. إن ما يرخد فطل ا 

هو الشُلوك الكلامي والوظيفة المرتبطة به مثل باقي الشلوكات الأخرى. إن 
الدلالة اللَغويّة ليست شيئاً معطى في ذاتهه وليس لها أي قيمة بمعزل عن المقام 
الذي ننج فيه. إِنْ الدلالة اللغوية ليست مكتسبةء بل هي نتيجة الاتصال المباشر 
بالمحيط وبالمقام التواصلي الخارج لغري منداوتاكتتهدنلدد»ه. لهذا السب يبعد 
سكبتر في تحليله للسلوك اللَغوي عنصر المعنى «مناةقنمها5 وكل ما يرتيط به. 
نهو مثلاً يتساءل عن المعنى الدّقيق لبعض الألفاظ داخل الجملة مثل: 
«اندعاش:/ «ذكاء؛ /«رؤيا». فهذه المفاهيم وغيرها بالنسبة إلى سكيئر مقاهيم 
فلسفية مجرّدة وليست علمية؛ لأنه يستحيل وضعها على محكٌ الملاحظة المباث 
تجريبياً التي هي من مقاييس » إن السلوكيّة تحاول حل المشاكل الذَّ 
المرتبطة بالمعنى من دون أن تسمّيها ؛ محاولة إقصاء كل إحالة للتشاط الداخليّ 
عند الغرد المتكلم؛ أي كل ما يرتبط بتدشخله ! * وإعمال الفكر لتحديد 
المعنى وإدراكه. إِنَّ الشُلوكيّة تحصر معرفة المعنى والذلالة في دراسة العناصر 
الخارجيّة مثل. المقام والمثيرات والاستجابات بضبط الشُلوك القابل 
للملاحظة؛ بحيث يتم العمل على تحديد العلاقة القابلة تلملاحظة المباشرة 
والقياس بين المثيرات الصادرة عن المحيط الخارجي؛ والاستجابات | 
المكتسية التي تثيرها في الجسم. 


















(15) مالم ردم مة تسمت مسعلف .1 وز كفم ,لمم جيه ترمدعطا ينها ع(1 :عمقل 
مساحو 
(16) جوديث غرين: علم اللغة النغسي. ص 22. 
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إن المقاربة الشلوكيّة عند سكيتر مقاربة وظيغية أو تحليل وظيفيَ للشلوك 
اللّغوي: إذ يتعلق الأمر بتشخيص المتغيّرات التي تحدد السُلوك اللّغويّ وتبيّن 
تفاعلها. يجبء بحسب سكينرء أن يكون الوصف موضرعيّاًء وأن تكون 
التحديدات ذات طابع عمليّ إجرائيّ» بمعنى أن تكون قابلة للتحديد الموضوعي 
والقياس الاختباري الخارجي مثل: المثير والاستجابة والتعزيز. أما البنية الداخليّة 
للّغة قلا مكان لها في هذا التحليل؛ لأنها ليست من التُلوك الذي يمكن 
ملاحظته. ١‏ 

وَيَْدَ تحليل الشلوك اَي في نظر سكيئر تحليلاً علميً عندما نتمكن من 
التنبؤ بالسُّلوك اللّغويّ للفرد انطلاقاً من عناصر أخرى قابلة للملاحظةء سواء 
كانت سلوكيّة أو مقاميّة: ثم البحث عن المتغيّرات المحددة للسلوك الذي يتمركز 
حول المثيرات الحاضرة و٠‏ ابقة. ويميز سكيئر خمسة أصناف من 
الإشراطات الإجرائيّة للسلوك اللفظيَ وهي: 
أ الظلب ج4مة20: إجراء من دوافع الحرمان 305ة:3:م06 ويتجسّد في 











١ زيزات‎ 








صور أوامر وطليات تستخدم عندما يريد الغرد اماء أو يحتاج إليه. 
فالحاجة إلى الملح - مثلاً ‏ تستثير ١‏ التقول للشّخص الذي أمامك 






«ناولني الملح؛ فيعزز ذلك الشخص استجابتك بمناولتك الملح» فتقول له 
في مقابل ذلك «أشكرك؛ لكي تعزز استجابتهء ولكي يستمرٌ أيضاً في تعزيز 
استجابتك في مناسبات لاحقة في المستقبل» حيث إِنْه سيقول في مقابل 
كلمة الشكر «عفوأً» لكي يعزز استجابتك في مقابل تعزيزك وهلم جِرَا. 
يتطلب مثيراً يكون ‏ في الأغلب - غير 
يصبح أكبر في دثير هعين. ومثال ذلك 
القلم الأزرقء وذلك حين يكون - 
بالفعل ‏ نظر إلى مجموعة من الأقلام المختلفة التي تشتمل على قلم واحد 
(أو أكثر) يكون أزرق77", 











ب - الاتصال هاده5: وهو إجرا 
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إلى تشكل هذا النوع من الُلوك القغويّ تدى الفرد بالرجوع إلى تاريخده 
'نصائية تعزيز ##مصءددء» ثان لا يبي راهنا حاجات المتكلمء 
في الماضي بمثيرات ذات تعزيز أوْليَ سابق. 
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ج ‏ الإجراء الصدويّ #مطءظ: ومثاله تمرينات المحاكاة والترديد في تعليم 
اللّغة. فمكون المثير هنا يتشكل من الكلمة أو الكلمات التي يقولها المعلّم 
أو الوالد. ويريد من المتعلّم أن يردّدها وراءه. وهذا التوع من الشُلوك له 
مغزاء في لغة التقفلء لأنه يساعد الوائد أو المعلم على التحكم في السّلوك 
اللنطي لتقل 

د الإجراء التَضي اساءه7: ومثال هذا الإجراء الاستجابة اللفظيّة التّاتجة عن 
مثير مكتوب. وفي هذه الحالة» فإن الاستجابة اللفظيّة وَالنَضْ المكتوب 
يجب أن يكونا متماثلين. 

هد الإجراء المابين لفظ ل0160©5]: عننما يتكلم الشخص بشيء ماء ويكون 
ما يقوله ينتج استجابة لفظيّة (. ..) ومثال ذلك الشخص الذي يريد أن 
يعطي أمثلة للاشياء المحسوسة» فيبدأ بكلمة كتاب. فهذه الكلمة ربما تكون 
مثيراً يجعله ينطق بعدها بكلمة (قلم): وهذا الإجراء الأخير له صلة وليقة 
بمبد! الترابط الاستدعائي (التداعي) بين الكلمات50© 

2 السُلوكية الوسيطية وإشراط الممتى عصمد دف »مممعمهمنتفم 
تشكل الشلوكيّة الوسيطبّة علعامده ةعطاقم وناغ مرحلة متطورة في 

تاريخ الشلن اوز الطابع الآنيّ الحا الذي تميزت به السُلوكيّة التقليد: 

والصّعويات النّظريّة والمنهجيّة المتعلّقة بمسألة ربط المعنى اللَّغْويّ بالسشلوك 

العاديّ من جهة وبالصعوبات التي ترتبط بظاهرة «تعميم الدلالة» «هتاهعللسغمفع 

06و متغة المتمثلة في كون عدة مثيرات يمكنها أن تنتج استجابة لغويّة واحدة 

وسيطيّة. وأن المثير نفسه يمكن أن يكون سبباً في استجابات وسيطيّة مختلفة. 














(418 محبي الدين محشبء انفتاح النسق اللسانيء هراسة في التداخل الاختصاصيء 
عى 117-116ء دار الكتاب الجديد المتحدة. 8. والواقع أنه لا غنى 
اللمهتمّ بالترس القساني الحديث. لاسيّما في !١‏ المتعلق بعلم الذلالة» عن إدراك 
الأبعاد التفسيّة لأفة من حيث تكوين العلامات اللْويّة وتصوّرها عند الأفرادء لذلك لا 
يخلو مؤلف في علم الذلالة أو علم النفس اللّغوي من عرض أساسيّات التُصؤر 
السُلوكيَ في الموضوع. لمزيد من الاطلاع يمكن الرجوع إلى: 

.101-114 .م ,1978 بعتحسوعصا ,كفدظ ,عدوة مد عه كنع«قله :مها .1 - 
158-191 لج بعسو مطامط رعم ها ة #مناعية هرب تمصقصءة]! 1 - 
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إذا قلنا إِنْ الإشارة المشروطة؛ وهي الكلمة التي تنوب عن الشّيء 
وتعرّضه؟؛ أي تحل محله وتكون منه #علااقاءطنه عو قمن السهل أن نبين أن 
الاستجابة لكلمة ما ليست استجابة للشيء الذي تُحيل عليه. إن كلمة #كلب» لا 
تنبح؛ كما أنتا لا تأكل كلمة «تفاحة. فالتْصوّر الوسيطيّ يقوم على خصائص 
بعض المقامات المشروطة» ذلك أنّ بعض الاستجابات المشروطة يمكن أن 
تملك عناصر مشتركة» وأنّ بعض جوانب الاستجابات التي لا يمكنها أن تنقل 
إلى سلوكات خارجيّة؛ قد تلعب دور المثير بالنسبة إلى استجابة جديدة يمكنها أن 

تبرز خارجياً. وتقوم الوساطة بوظيفتين/*": 
- تحليل العلاقة من الدَالَ إلى المدلول؛ وهي العلاقة التي كانت الشُلوكيّة 

التفليديّة والسُلركيّة الأداتيّة تعالجانها في إطار ما كان بافلوف يُسمَيه التسق الثاني 

للتشوير «دنامعتاممونة عن عصغتورة لمممصد 
- توضيح علاقة التنبؤ التي اعتبرتها الشلوكية الوسيطيّة أساسيّة ومركزية في 

دراسة اللغة. 
ويمر التحليل الوسيطي للشلوك اللغويّ عبر ثلاثة مستويات 

أ- رابط مشروط: م -> س مثير واستجابة بالمعنى التَفليدي مع إمكانية تفسيم 
الاستجابة إلى استجابة صريحة وأخرى ضسمنية. 

'ب- رابط مشروط ثانوي؛ تلعب فيه الاستجابة الضَّمِنيّة دور المثير لاستجابة 
جديدة صريحة. 

ج- يمكن للاستجابة الضّمنيّة أن تنتج من قبل عدة 
الوساطة التي تفشر الرُوابط الدَلاليّة والمعنويّة التي يطلق عليها التعميم 
الذلاليَ كما مر بنا. 
النفرض حالة أخرى نحصل فيها على مثير لامشروط؛ أي منبّه من المحيط 

الخارجن؛ وليكن التمّاحة كما هي موجودة في العالم الخارجي. قد يثير هذا 

المثير استجابة تامة اناما مدوموغ8؛ وهي مجموع الاستجابات التي يتطلب 














رأت. هذه الاستجابة هي 
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عاكنمده افص ععدمم84. وتتكوّن الاستجاية التّامة من عدة مكوّنات غير 
متجانسة مثل: رؤية التقّاحة/ مد اليد تقطفها أو تناونها/ سيل اللّعاب/ الشّعور/ لذة 
فإذا صاجينا المثير غير الشّرطي بالكلمة/ مناتعطه ده / ؛ فإنهما 
امةء وإنما جزءاً منها 
الاستجابة الوسيطية غير القابلة للملاحظة المباشرة؛ تصبح 
عنه استجابة ظاهرة؛ أي كلمة 









بدورها م مثيراً وسيطياً عتعاصههننمنلغم تاسناد 
عن الاستجابة التامة. 

وقد اقترح أ وريه 0م00 وسيبوك 900604 في إطار التحليل 
السيكونساني مدوناعندومنامعرء2 تصؤراً مخالفاً لما كان سائداً في السُلوكيّة 
التقليديّة من ربط مباشر بين المعنى والسُّلوك؛ أي الملافة بين ف والمرجع. 
فالمعتى حلقة وسطى بين العلامة والمرجع (الشيء الموجود في العا 
الخارجئ)»: وعن طريق هذه الوساطة يتم الربط بين العلامة والمرجع. 

وتصوّر أطراف العملية المتعلقة بالمعنى في المثلث النالي: 








المعني عدم 





الرجع علاقة تعويض العلامة. 


يمكن نوضيح مكوّنات المثلث السَابق بما يلي: 


- المعنى ‏ العلامة: تحيل العلامة على طريق معنى معين مرتبط بالشّيء 
السشمعي أو المكتوب بواسطة علاقة الدّلالة. 


 )20(‏ «ذ فكهة .م ,زت96ل) مهمد يطادمت فح جاتفساتعفه 405 :لممووه عات 
,عقمصنلكة بختتدظ ,معسسة) سممملمة .]1 عهم عائقة زعمساءمة ) صوة عنامت بردم هق 
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- المعنى ‏ المرجع: علاقة تلن لأننا نتعلّم معنى العلامات باتّصالتا 
بالأشياء. 





- العلامة ‏ المرجع: علاقة تعويض: لأن العلامات تعوّض ما تدلّ عليه. 
وتسمح علاقة التتعويضى بالحصول على سلوكات سيميائية تجعلنا لا نباشر الواقع 
ذاتهء وإنما علامات هذا الواقع10©. 

وبهذه الكيغية تكون السُلوكيّة الوسيطيّة قد انتقلت من معالجة مشكل المعنى 
بوصفه علاقة علامة ‏ مرجع إلى العلاقة علامة ‏ علامة» بمعنى أن «المثير 
المشروط-كلمة؟ يمكنه أن يُرْبَط بعلامات أخرى. 


ويمكننا أن نلخص تصوّر السّلوك الوسيطي لتداول اللغة في الرسم التالي: 





م - كلعة هم س وهام وسسهاس - كلمة 


الحيث : س و استجابة وسيطية م و- مثير وسيطي و سح استجابة» 





يسمي أوسجود الريط بين م-كلمة و س و بالعادات الفارزة للترميز 
نادف عل معنن زطهالء ويسمي العمليّة التي تربط م و باس - كلمة بعادات 
الترميز ع#هههمءد'0 وعفدةناهة. وطبيعي أنْ كلّ العادات متلازمة عند الفرد 
المتكلم الواحد نفسه إذ تستدعي إحداهما الأخرى !22 

وقد بلغت نظريّة إشراط المعنى ودع ناك أ##سعددمنئهدمه أَوْجها عند مورر 
:وله الذي حاول في تحليله تجاوز حدود دلالة العلامة الواحدة؛ متسائلاً 
عمًا يقع داخخل الجملة وكيف يمكن تفير ذلك من وجهة سلوكيّة وساطية. يقال 
عادة بأن الجملة ننقل معنى من المتكلّم إلى السّامع. لكن مورر في أبحائه بين أن 
المعنى ليس شيتاً في ذاته يمكن نقله من المصدر إلى السّامع بواسطة موجات 
سمعيّة» بل إنه صيرورة متحرّكة: سواء في المصدر (المتكلم) أو عند الشامع. في 








60 30 بم مسي موف مط عوطهة! انحط ع معرمه © 
(22 دتمم اع بزتمفل) ممص يبمتاعت مد ومشمماءع همه «0» لممو9 دماتمط 
ممست ممتهلمة 1 ممم غائقة (عممعصة) عموةاتسوطامف ردم هل 


30 اللساتيات العامة 
عملية التواصل لا تنقل الآلالة في نظر مورر من شتخص إلى آخرء بل من علامة 
إلى علامة عتد الشخص نفسه. فالدلالة مشتركة بين المتكلم والسامع وماهيّة 
التواصل أن تغيّر دلالة العلامات التي تحمل معنى محدداً. 

يمكن تحليل دلالة جملة مثل «أحمد لِصٌء من منظور هذا التصؤّر كما 
يلي: عملياً المثير المشروط-كلمة ”أحمد' له استجاية تامّة تكون سيباً في جزء من 
الاستجابة التي يثيرها حضور الشخص الذي هو "أحمد* والتلفظ ب 'أحمد' بشعل 
وعندما نكون بصدد المتوالية: ”أحمد لصّ“. فإن لفظ 'لصض* من 
حيث إنه صفة مجردة تعد استجابة ثامة. لكن بحسب مبدإ الإشراط» 3 
بها العلامة الثانية 'لصّ* تمر عن طريق العلامة الأولى 
ابا والعضش' اد تعزيزاً ثانيأء وبالتالي تصبح العلامة ال“ 

ن جزء منها تابعاً للاستجابة الوسيطيّة الأولى "أحمد!3©, 

يلاحظ بصده السُلوكيّة عموماً والوسيطية منها بصفة خاضة:؛ ألها تقوم 
بالإضافة إلى مفهوتي المثير والاستجابة على مفهرم القداعي «منامهمههة الذي 
هو نوع من الرّبط التلقائي بين الكلمة والمرجع يقوم على التشابه والتقارب وحتى 
التثُقابل أو التعارض. إلا أن كلمة التّداعي لها أكثر من دلالة؛ ويمكنها أن تعبر 
عن كثير من المظاهر النفسيّة. كيف يتم الرّبط؟ متى يكون؟ ومتى لا يحصل هذا 
الربط؟ وهل يكون هذا الريط مشتركاً بين جميع الأفراد المتكلمين بلغة واحدة أم 
هو خاصٌ بكل فرد على حدة؟ وهل يكون ناتج هذا الربط ثابتاً أم متغيراً حسب 
سن الفرد والمقام والثقافة أم ماذا؟ 

لُوحظ مثلاً أن بنية المعجم تختلف في الزمان؛ أي أنها في تطوّر مستمرٌ» 
وبالثالي فهي عند الظفل غير نظيرتها عند البالغ. فالكبار يقومون بنوع من الزيط 
بين الكلمات على أساس محور الاختياره بيئما يتم الرّبط عند الأطفال على 
أساس المحور التّياقيَ أو التوزيعي. (عند الكبار مثلاً: كلمة طاولة تُربط 















(23) بتصرف نقلاً عن: 


.32-33 بج ,عبواتمسو فد مل :عمط لط أء ممبره8 ,0 - 
وعمل مورر المشار إليه هو: 
1960 ,دممعمهج علامطامود أبس رومعلا ج«اسصممط جمدمكة مجو0 - 
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بكرسيء بينما الطاولة عند الطفل هي التي يأكل عليها). 
2.. ملاحظات حول التصوّر انشلوكي لطبيعة اللغة 
النظرة الآلية هي التفسير الذي يقدمه الُلوكيون وعلى رأسهم زعيم 
المدرسة اللْسا ميك اعتيروها توصا بدن الكدوظ 
الإنساني. ولقد كان بلومفيلد يقصد من وراء سلوكيته أن يبعد الدرس الغو عن 
كل ما هو باطنن. فهو يرقض أيْ تناول للعناصر الغامضة المرتبطة بالذّهن والعقل 
والشّعورء لأنها لا تخضع لأيّ مراقية أو للملاحظة التجريبية وهذا تأثير واضح 
اللوضعيّة المنطقيّة في التغكير التغويّ الحديث. 

إن النظرة السُلوكيّة إلى للّغة فيها كثير من البساطة والآلية المفرطة» 
وذلك حينما تربط السجرية 00 بالمحيط 0 كما د 






هذه 1 














اللّنة معطى موضوعياً في محيط وض وقارٌء حيث ترتبط 2 من 
موضروعات ومراجع ادن ومقامات بالأقوال اللْغويّة المنتجة عن طريق علاقة 
مظردة ودائمة. ومن الملاحظ أنّ هذه العلاقة المشار إليها لا تكون دائماً علافة 





مستقرّة» بمعنى أنه لا يمكن إطلاقاً البرهنة على أن اللّغة محكومة بمثيرات قابلة 
للتحديد أو حالات محددة من الحاجات القابلة للتشخيص. 

0 هذا المثير المادي يقود إلى هذه 
الاستجابة اللَْويّة: إلا أن يتمذّر علينا ا اللغويّة السّليمة أو 
الملائمة لما هو موجود في العالم الخارجي من مثيرات: وليس من الضَروريْ أن 
يكون للمثير الواحد الاستجابة نفسها. وفي مجال سيكولوجيّة الإدراك بمجرد ما 
نتجاوز وصف ما هو خالص تصادف العديد من الأسئلة ومنها: ما هو 
المثير الحقيقي؟ هل الموجات الشّوئية أم التفريغ المحكم الهامشي؟ هل الماء 
الذي تراه أم العطش الذي نحل يه؟280©, 








2 .13 مم بعسيةامتسهطامتووم مل ف سعط مهد :«ممسقظ1 .خآ 


32 اللسانّات الماّة. 


إن اللّغة ليست دائماً مثيراً واستجابة؛ إذ من الممكن أن تتحدث في غياب 
المثيرات الماذيّة الفعليّة؛ كأن نحكي عن 
ستقع غداً. و اللّغة تسمح لمستممليها بتصوّرات غياليّة لا حدّ لها ؛ و لا وجود 
لها إلا في عالم آخر غير العالم الملموس وبتعابير تخرق حدود المألوف من 
الأشياء ا في تخالا اللّغة يمكننا أن نفسّر وجود الأساليب البلاغيّة 
والصُوّر ' : . ان اللّفظي والمعنوي بأنها اتعكاس 
عن الشحنة اللّويّة الكامنة فيه والتي 
ة من التعبير عنها بأشكال مختلفة من الججمل والأقوال؛ ولو تعلّق 
الأمر بالوقائع نفسها والأحداث تفسها المعيّر عنها. 





أو وقعت لنا بالأمس أو 














التي تسبّبها المثيرات 
تلم الغا نظر المئرة الشركة الي اع التَعلّم الاخرى؛ 
اكتساب سلوك لفظيّ استناداً إلى التكرار والتقليد والتعزيز. و غير خاب على أحد 
أن اللّغة جهاز معقّد يستحيل اختصاره في مثير وا بالتظر إلى ضخامة 
التجربة اللَغوّة وتعقيدها كنا وكيفاً عند البشر. إن اللّغة تحمل لنا معلومات ثييئة 
عن عقلية المتكلم والسامع وحالتهما النَفْسيّة والاجتماعيّة والفكريّة: وهو ما لا 
يمكن للمثيرات والاستجابات المتعدّدة أن إليناء أو نقوم باستخلاصها منها. 
إن الشُلوكيّة تسلب الإنسان خصائص ماهيّته ووجوده المتمثّلة في العقل والإبداع 
حرّيّة الإرادة والتْحكّم في التُصرّفء محاولة بذلك أن تجمل منه كائناً أشبه 
يكلب بقلوف الذي لا يمك أن يكم في ودود قله زا شروط فعل معيّة. 












3 التتصور العقلاني5©: 
مندذ أقدم العصور؛ يُعْدْ التصؤر العقلانيَ في تسمياته العديدة الموقفا 
المضاد للتجريبيّة المادّيّة في أشكالها المختلفة وللسلوكيّة بوجه خاصٌ. ويستمد 





225١‏ الأدييّات العقلانيّة المتعلقة باللّغة عدينة بعضها قديم وبعضها حديث/ بعضها فكرئ عام 
وبعضها لسانت صرف. ومن بين المصادر الأساس في عقلانيّة اللغة نذكر أعمال الفيلسوف 


ديكارت وأعمال تشومسكي وأتباعه في النحو التوليدي على سبيل التمثيل لا الحصر. 
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الموقف العقلاني المعاصر جذوره الأولى من الفلاسفة العقلاتييّن في القرن 
السابع عشرء أمثال رينيه ديكارت 6عامدمدء9 ممه (1650-1596) وغرتفريد 
لايستز #نممانما لعضكهه0 (1716-1646) ثم همبولدت الامطتصدة؟ دولا «عاللا99 
(1835-1767). ومن أبرز ممثلي العقلانية في النسائيّات الحديثة اللساني 
الأميركي تشومسكي بوأكدمك سمدم صدملز  -1928(‏ ) صاحب ال 
اللائيّة المعروفة بالتّحو التوليدي. 

يرفض العقلاتيّون أطروحة السُلوكتين القائلة بِأنْ الإنسان يُولد صفحة بيضاء 
فقةء قاناطة1» وأنّ المحيط الخارجي هو الذي يكسيه هذه اللّغة في إطار 
المثير والاستجابة عن طريق التجربة: أو عن طريق التَعلّم بمختلف توججهاته 
وطرائقه. ومقابل هذا التصوّر التجريبي يؤكد العفلانيّون فرضيّة ما يعرف بالفطرية 
«سعاغصسة؛ أي الوجود الأوْليَ للأفكار والبنيات المعرفيّة» ومنها الببات اللغويّة 
عند الإنسان. فالإنسان دون غيره من الكائنات الحيّة يولد مزوّداً وهي 
معرفة أَرَليَْ مستقلّة عن أي بيئة؛ تجعله قادراً على اللّغة من دون تعلّم خاصّ. 
والقول بالغطرّية يعني أيضاً الاستعداد البيوئوجيَ الخاصن عند الإنسان للغر؛ 
مثلما يلاحظ من استعداد خاص للقدرة على القيران عند الظيور أو العيش تحت 
الماء بالنسبة إلى الكائنات المائية. فقدرة هذه الكاتتات على القيام بهذا النوع من 
السّلوكات التي تنفرد بها تتم على أساس استعداد قَبْلِيَ؛ من دون تملم يُذكر أو 
تدتحل المحيط. ويؤكد العقلانيون الطابع الإبداعي للَغةء فكل متكلم يكون قادراً 
انطلاقاً من موادً لغوّية محدودة على إنتاج وتأويل ما لا حصر له من الجمل» 
وهي جمل لم يسبق له أن أنتجها أو فهمها من قبل. كما تؤكٌد العقلانيّة ميدأ 
استقلال اللغة عن الذكاء؛ أي عدم وجود أي علاقة عضويّة أو و: 
مستوى ذكاء المتكلم وقدرته على اكتساب اللّغة واستعمالها. قأبلد إنسان يتكلم 
وأذكى الحيوانات لا تستطيع ذلك (فكرة واردة عند ديكارت في القرن السابع عشر). 

إن خصوصيّة اللّغة عند الإنسان تتمثّل في كونها خاصضة بالجنس البشرياء 
وهو ما يؤكد ضرورة افتراض وجود الاستعداد الأوّليَ للفعل الكلامي يوصفه 
صفة بيولوجيّة ملازمة للإنسانء بل يمكتنا أن نْ 


























أن 
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صفات وقواسم مشتركة يطلق عليها الكلّيّات اللغريّة تسدد»:نس ضما 
نعدوةوادوهنا . والكلبّات نوعان: ماكية وصورية. 

تتمثل الكليّات الماذيّة في كون اللّغات البشريّة تشترك في بعض الأصرات 
من حيث هي مادة وفي بعضى الخصائص المميّزة بينهاء مثل الشفوية 
والانفجارية والاحتكاكية. وفي مستوى التركيب» يلاحظ أن كل اللغات تتوافر 
فيها جملة من المقولات. مثل الفعليّة والاسميّة والحرفيّة والر, : 
المدلول. يلاحظ اشتراك اللغات البشريّة في مجموعة من الخصائص التّصوّريّة 
المتعلقة بدلالة كثير من مفردات المعجم أو برؤيا دلاليّة عامّة: مثل المفعوليّة 
والغاية والحدث والفاعليّة والنسبة وغيرها. 

أما الكليّات الصّوريّة في كون الذغات البشريّة تعرف عدداً مشتركاً 
من المبادئ الصّورية العامة المتعلقة بتنظيم اللّغات من الناحية الشكليّة» سواء في 
مستوى الذلالة» أو مستوى التركيب: 
- جميع اللّغات تتوافر بها بئيات سطحية وبنيات عميقة 
- جميع اللّغات تلجأ إلى مفهوم التحويل الذي يمكن بواسطته الانتقال من 

البنيات الشطحيّة إلى البنيات العميقة. 

وما تختلف فيه اللّغات هو كيفية تطبيقها لهذه التحويلات بالنسبة إلى 
الظواهر الخاصضة بها بحسب طببعة نسقها التركيين 2 

ويرفض الانجاه الفطريّ إعطاء الأولوية للمحيط الخارجئ في مساألة تعلم 
اللّغة» فالقوانين والمبادئ العامّة المتحكمة في تعلّم اللّغات هي مبادئ داخليّة؛ 
أي تأتي من البنية الداخليّة للعقل الإنساني نفسه. هذا الموقف لا يعني إطلاقاً 
إنكار أهمية المحيط ودوره في تعلّم اللْغة واكتسابهاء ولكن يعني أن دور المحيط 
ثانويّ» إذ لا بُدّ من الاستعداد الأؤلي لّغو؛ أي القدرة على استعمال اللّغْةء 
اليقوم المحيط بدوره التفاعليَ في بلورة هذا الاستعداد: وئيس العكس كما يقول 
التجريبيّون الذين يعتبرون أن المحيط هو الذي يمدّ الفرد بهذه اللّغة» أو أنْ 




















(26) اه جممتظقة حيط بعمة"! ,#مفتمجر مترمقة هذ مك وعمرد رامسم اممملح 
1971719652 ,لامع 
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المحيط هو مصدر كلّ ما لدى الطفل من المهارات اللّغويّة عن طريق التجربة 
(الاحتكاك ‏ تقليد الكبار - القياس)- 





بعض الباحنين يُسني هذه الفطرة اللغوية «معجزة غير منتظمة! وهو ما يرد عليه 
نشومسكي بالقساؤل عن الأسباب التي تجعل العنكبوت قادراً دون سواه على نسج 
بيته بهذه الكيفية التي تبدو لنا جد مثيرة ومعقّدة. إنْ سبب قدرة العنكبوت يرجع 
بالدترجة الأولى إلى الفطرة وحدها؛ أي الاستعداد الأوّلِيَ الموجود لدى العنكبوت 
دون غيره من الكائنات ويم هذا من دون تعلّم أو تدخل من المحيط (الييئة)(27. 

إن اللّفة ليستء بحسب العفلانيين» سلوكاً تجريياً يكتسبه الطفل نتيجةٌ لما 
بقدمه المحيط من مؤثّرات خارجيّة أو نتيجةً لتقليد العبارات اللّغويّة المستعملة 
التي يسمعها الظفل؛ بل إنها صفة بيولوجية ملازمة للإنسان يتميز بها من غيره من 
الكالنات الحية. ويرى العقلانيّون أن المحيط لا يملك أي ينية متجانسة أو 
أساسية تجعله قادراً على إكساب الطفل نظاماً معقّداً في مستوى اللّغة البشريّة. 
وليس هنالك قوانين خارجيّة للاكتساب اللّغوي عند اللفل» بل تأني كل القوانين 
من داخل البنية المعرفية عموماً واللسانية خصوصاً. ومعنى هذا أن كل بنية أؤلية 
مرتبطة بالإدراك: سواء كانت من مصدر بيولوجي أو معرفيَ أو لسانيّء فهي 
مفروضة من الجهاز نفسه (الاستعداد الأوْلَي للَغو) على المحيط وليس العكس!08. 


4. التصور التكويني 

يدخل التفسير التكوينيَ لطبيعة اللّغة في إطار نظرية إيستيمولوجيّة عامة 
تعرف بالإبستيمولوجيا التكوينية عدوناغمضع عنعمادصغاونم6 التي صاغ أسسها العامة 
عالم الئفس السويسري جان بياجيه :©5128 فاللّغة. بالتسبة إلى التكوينيّة. نشاط 











 )27(‏ خمطقة) ,تسوس حمل مومع ججرمه :© #وسومم نه عماممغ 73 :أواتمدسلده-تال اط 
,1979 ,تنك دك عدم تسلقة حم كفده بزوعهماع ك بولمسوات) عنامت 

(2) لمزيد من التفاصيل يمكن الرجوع إلى المصاهر التالية: 
1969 .لتنصة كمد بعسصتمغ جم سواط م2 لم3 سندماز - 
ك بلسمت عمف خمطقة) عسيصا عل عهمع مويه © #همههما ع 1840065 - 
.1979 الأعة وعدم ,اهماعط 
1979/1977 ,كسالا موه" ,مها عأ سد عستعاف8 بزامدمت .لا - 
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مثل باقي الأنشطة الإدراكيّة والفكريّة والحركيّة عند الإنسان وهو نشاط يتم بناؤه 
مثل باقي الأنشطة المعرفية عند الل عير مراحل متتابعة. (ومن هنا جاءت تسمية 
هذه المدرسة بالبنائية »«و#ناصد:ودمه)» وبالتالي فإن البنائيّة تهتم بالعمليًا 
الإدراكيّة همنانعومه بمفهرمها الشامل عند الغرد؛ الأمر الذي تتجاهله السُلوكيّة 
وترقضه لاعتبارات سبق الحديث عنها. 








إن اللّغة باعتبارها نشاطاً ذا صبغة إدراكية؛ يتم استخلاصه من مجرى 
نمثيلات #مناهتدعغمم»: عل ع3 لها عند من الثوابت #اتهنيهه1 التي تشكّل 
أساس بنية الذكاء ذاتها. وتتميز هذه الثوايت بخاضيّتين أساسيّتين 

- الفرداتيّة [010زههة؛ أي أن كل فرد يبني عالمه الخاص من خلال نشاط 
خاص به في تلاؤم مع العالم الخارجيّ. 

- الكليّة واعو,ع»نهةة باعتبار كل الأفراد العاديين يقومون ببناء هذه القوابت. 
إلا آن هذه الكلية ليست مرادفة للغطرية كما يقول بذلك تشومسكي. 

ويقدم بياجيه تفسيراً تكوينياً للّغة عند الطفل. إنها تبنى عبر مراحل متعددة 
قبل أن تكتمل. في هذا الصدد يميّز بين نوعين من الذّغة90©: 

- اللّغة المتمركزة حول انذّات عدوء معدي عهدوممصا 

- اللّغة الاجتماعيّة ادهم: عهدههها وهي التي تمثل مستوى اللّغة المكتملة 
عند الفرد الواعي لما يقول حيث يدور الحوار في سياق عادي. 

بالنسبة إلى اللّغة المتمركزة حول الذّات وهو مستوى اللّغة عند الظفل يميّز 
بياجيه بين ثلاثة أصناف من أ 









- الترديد (مرحلة المناغاة) (عنلةامطاءة'0 سمناناةم: هل 
- المونوئوج عنوهامدمم عا 
- (المونولوج) الجماعي . كتعلاف عسوداهدهم ءز 


 )29(‏ ك #مص7 عدمتائفظ ,عمد ,اسرت؟ حمل عتعجم ها كه عهموصما ما تامودظ صمل 
.ومتسد يفده © 24 ع ,1964/1923 ,ومفا تلمع “له ,بمتطاموه 
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في الحالة الأولىء يعيد القلفل كلامه ويكرّره حا وتلدّذاً بالكلام نفسه. من 
دون أن تكون هناك نية مقصودة في الكلام: أو داقع محدّد له» أو أن يكون 
اللظفل رغبة أو اهتمام بتوجيه الكلام لشخص آخر. 

في الحالة الثائية» تصاحب كلام الظفل مجموعة من الحركات اليدويّة لدعم 
الكلام وتقويته» وأحباناً لتعويض الكلام نفسهء وكأنّ اللغل في هذه المرحلة 
يتكلم وهو يفكر بصوت عالٍ. 

في الحالة الثالثة. يتشكل كلام الطفل من مجموع المواقف التي يكون فيها 
النشاط اللّغوي مشتركاً بين مجموعة من الأطفال. بحيث يظهر الأطفال وهم 
يتكلّمون فيما بينهمء إلا نهم في الحقيقة لا يهنتون بأن يُشمموا من قبل 
محاوريهم من الأطفال90©. 

وقد طوّر بياجيه تصوّره في موضوع اللّغة عبر كتاباته العديدة التي دامت 
عدة عقود من الزمن. ويمكن القول بآن التصؤر التكوينيَ للّمة يقوم على مبداين 
ا 

- أولاً: ليست اللَمة هي السّمة المميّزة للإنسان من غيره من الكائنات» 

(كما يقول بذلك العقلانيون ديكارت/ نحاة بور رويال ومدرسة التحو التوليدي 
بزعامة تشومسكي)» بل إن هناك شيئاً أكثر عمومية من اللّْة ذاتها عند الإنسان. 
إن الكائن البشري يملك ما يسميه بياجيه طاقة إدراكية عُليا ء«نانمومه غانعدممه 
«مدهخصده التي تجمل الفكر التمثَليَ عنده أمراً ممكتاً. 

- ثانياً: إن اللّغة ليست سوى جزء من التظاهرة الرّمزيّة العامّة التي يعدّها 
الإنسان في إطار تفاعله مع المحيط التتبيعي والاجتماعي الذي يعيثٍ 
توظيف هذه الرّمزيّة (ومنها اللّغة) يكون نتيجة استعمال الإنسان لهذه الطاقة 
الإدراكية العليا(©, 

















إن 





(30) المصدر نفه ومن هذا الكتاب قدعنا بكثير من التصرف تصور بياجيه التكويني حول 
اللغة عند الطقل. 

31١‏ تقح ,1981 ,لكت مسمتلنةظ عوط ,سشتضوعه 4 مصدمم :#هموصط م1 نانما باجعممة 

#4 


38 اللساتهات الما 





كل جهاز يعني الاكتفاء بذاته وهو ما لا نلاحظه في عمليّة اكتساب اللغة. وحتى 


لو تم التسليم بوجود هذا الجهاز فإنّ ذلك يتطلْب الكثير من الوقت أو مراحل 
5 من استعمال هذا الجهاز!02. إِنّ 








اللّغة عند الفرد (الظفل) هي أولاً بناء بن 
انموّ مدارك معرفيّة وتصوّرّية أخرى لا تقل أهميّة عن اللّغة؛ تتكامل و: 
الملّكة اللَغويّة؛ أي أن عملية اكتساب اللغة وتعلمها ترتبط بمراحل الثم اللُحنيّ 
والجسماني عند الظفل. إن تكوين الينيات الإدراكية عند الظفل يكون بمثابة تكوين 
الوظيفة الدلاليّة في ريطها بثوابت أخرى (تكوين العقاهيم . الصيّغ الحركيّة- 
الصور. ..) ويشكل الكل ما يسميه بياجيه الوظ بميائّة «متاعموة 
عسونام ادغ وزعسونادطدره وهي الظاقة التي تمثل أنشطة التمثيل كافّة عند الظفل 
(صوّر/ إشارات)؛ أي تمثيل المدلولات وتصوّرها (أشياء/ وقائع/ أفكار) بواسطة 
دوال (إشارة/ صورة/ كلمة)؛ أي تركيب العلامات واستعمالها.”07 ونظهر الوظيغة 
السيميائيّة في المرحلة الحِسَيّة-الحركيّة ممنامم -#معومه عند الظفل ابتداء من 
الشّهر الثامن عشر. وتتمظهر في سلوكات مخ 

ه التقليد المحوّل كعم ممناسندة؛ أي قذرة الطفل على 
في غباب هذا الشيء؛ وهو ما يعكس قدرة الطفل منذ سنّ مبكرة على تصوّر 
وجود مسافة بين ادال والمرجع 

« التتخييل: حيث يلاحظ قدرة الطفل الواعية والمقصودة على إسناد معان 


جديدة إلى معان معروفة: 











ه الرّسم. 


 )32(‏ خماقة) «صحيهما عمف مومحانه ممه اء ععموسما ع ععاممف11 :تمفمسلدط املاط 
19797 ,لامك مك كممنائقة عرحه بعأمده بزإعومة! ك بولقم عتمم 
دق صم '! تصف مقعم ها اك مجمهصما ما ناضيما" 
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٠‏ الور الذّعيّة. 
« القدرة على التذكّر. 


» اللّغة باعتبارها نشاطاً ضمن أنشطة آخرى وظيفتها تقديم معلومات عن 
أشياء غائبة !64 


5. اكتساب الدّفة 


يمكن النظر إلى مسألة اكتساب الطفل للَّغة من زاويتين مختلفتين 
متكاملتين: 

الزاوية الأسانئيّة (ما تقدمه السّيكولسائيّات على وجه التحديد) والرّاوية 
الئفسيّة (علم التّفس بصغة عامة): إذ بالنسبة إلى اللُسانيّات نكمن مهمة اللّساني 
في تحديد الضفات والخصائص التي تتميز بها لغة الأطفال من حيث الضوت 
والتّركيب والذلالة عبر مختلف المراحل والفترات التي تمر منها اللّغة عند الطفل. 
أما علم النفس فييحث مسألة اكتساب اللّغة عند الظفل كمظهر من مظاهر التعلم 
المعرفي العام عنده أو كواقعة نفسيّة مستقلة وقائمة بنفسها أو من خلال إدراك 
التمثل النفسيّ لقضايا المعنى :0ه والذلالة «دننهةنمونه من خلال اكتساب 
التصوّرات عنده. ونظريات اكتساب اللّغة عند الطفل كثيرة ومتعددة» لكننا ستقفف 
عند أهمها في اعتقادنا الشخصيء ألا وهي نظريّة بياجيه التكوينيّة باعتبارها أكثر 
واقعية من غيرهاء ونظراً إلى ما تميزت بها أعمال بياجيه وملرسته من شموليّة 
واستمرارية في البحث فترة فاقت الستة عقود من القرن العشرين. ما يهمتا من 
علم النفس التّكويتي عند بياجيه هو بالتحديد مكانة اكتساب اللّخة قي علاقتها 
بالمو الذَّهنِنَ والفكريّ العام لدى الطفل. 


فيما يتعلق باكتساب الأصوات من منظور اللسائيّات يمكن القول يأن 











4) 
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ياكبسون””© تتميّز بكثير من العمق والتفسير العام لظاهرة الأصوات عند الأطفال. 
فهو يرى أن اكتساب الطفل للاصوات وتطوّر البئيات الضوتية يمان في المراحل 
الا 





في بداية الآأمر يكتسب الطفل مجموعة من السمات المميزة فائه7 
#اناممعاك بحسب التسلسل التالي: 
- الصوامت ععااعنرولا أ-إ-ؤ نوج 
- الصوائت: معسدمعدهت ويبدأها بالتقابلات بين ما هو شفويّ وما هو أنفي 
- اكتساب الأصوات ذات المقابلة بين ما هو شفوي وأسنانيَ /»م/ 

هذا التسلسل في اكتساب الأصوات؛ سواء منها الصوامت أو الصوائت» 
يكاد يكون كليَاً اد نمد؟ أي أنه مشترك بين جميع أطفال العالم مهما اختلفت 
اللّغات الخاصة التي سيتكلمونها لاحقاً. كما أن السمات المميزة التي تظهر أولاً 
عند الطفل هي الأكثر شيوعاً في معظم لغات العالم. أما ما يتعلق باكتساب. 
المغردات فيلاحظ ما يلي: 

لا يستعمل الطفل في سنته الأولى سوى مغردات قليلة جداًء بعضها يتضمن 
معاني» وبعضها لا معنى لهء بل هو تقليد أو محاكاة صوتية لكلمات الكبار أو 
دلاثة على أثياء محدّدة مائيَاً في العالم الخارجي. ويزداد عدد هذه المفردا. 














السّنة القانية والثّالئة» بحيث يلاحظ قيام الطفل بتصحيح بعض المفردات التي كان 





ينطقها بدون ضبط واكتساب مقردات جديدة. وابتداة من سنته الرابعة يصبح عدد 
عفردات الطفل حوالى ألف مغردة» ثم يصل هذا العدد إلى حدود العشرين ألف 
مفردة. وفي كل هذه المراحل» تعرف لغة الظفل تغيراً كيفياً واتجاهاً واضحاً نحو 
الاكتمال المعياري: بحيث كلما ازداد سنّ الظفل ونموّه الذّعنِيْء تبدا الأشكال 
اللَعْويّة عنده تتطابق تدريجيًاً والأشكال اللخويّة التي يستعملها الكبار!©2. 






(35) نعتمد في هذا التقديم على كتاب ياكيسونة 
69 ,اسقط ل عمد ةقخ حفس ,ماتصايه 4 مسرت #جيميمما +1 :ممع وملد1 ممسدمة 
(36) هذه الأرقام نسبيّة وتهم الأطفال المتكلمين يلقات أجنبية مثل الإنكليزية والألمانية. 
وليس لدينا دراسة حقيقية عن واقع اكتساب اللغة العريية الفصحى عند الطفل العرين. 
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والملاحظ أن الظفل قبل سن العاشرة لا يتحكم كلَياً في معاني المفردات 
من حيث استعمالها وتداولها مع الآخر. فهو مثلاً يفهمها جيداًء ولكنه لا 
يستعملها في تراكيب الجملة كما ينبغي لها أن تكون. ويستعين الطفل في استعمال 
المفردات بالموقف التواصلي. وبما يكون لديه من معلومات عن الأشخاص 
الذين يحاورهم أو الموضوعات التي يتحدث عنها. 

أما تركيب لغة الطفل فيتميّز بما يلي: 

- في الفترة الأولى من عمر اللفل إلى حدود الشّهر الكّامن عشر تكون 
الجملة عبارة عن مفردات متغرقة يربط بينها الموقف التواصليَ أو الأقكار العامة 
التي يقصد الظفل تيليغها . 

- بعد الشهر القامن عشرء يستعمل الطفل كلمة واحدة (ما يسميه علماء 
التفس بالكلمة الجملة «عععطم ادم عله «عممع نوعو نروس مده») تكون بمشابة 

- وبعد السنة الثانية يصبح في مقدرة الطفل أن يشكل جملة تتكؤن من أكثر 
من كلمتين. 

- بعد الثالثة ينتج الظفل عادة جملاً أكثر طولاً وذات بنيات محتّدة 
يلاحظ فيها أن الكلمات التي يبتدئ بها تكون هي بؤرة كلامه والأكثر أهنيّة 
إليه 


وبعد هذه الفترة يدخل الطفل مرحلة لغوية جديدة يستطيع فيها أن يطابق بين 
الأسماء والأفعال كاستعماله للمؤنث في محله والمطابقة بين الصفة وموصوفهاء 
الينتقل بعد ذلك لاستعمال صيغ الجمع بكثير من الإتقان. والظفل في كل هذه 
المراحل» وحتى بعدهاء يمكنه أن يرتكب أخطاءً ماء كأن يلجأ إلى بعض 
القياسات الخاطنة (بالنسبة إلى الظفل المغربيَ يجمع كلمة مُرّه/(امرأة» 
بِمْرَوَات بدلاً من «عيالات») ومع التّمو الفكري وبعض التصحيح الذَاتيَ المباشر 
أو من قبل الوسط (العائلة وغيرها) يتوصّل الطفل إلى أكتساب جميع قراعد 
اللّغة. 
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ما تتميّر به النظرية التكوينيّة من السُلوكيّة والعقلانيّة على السواء: هو أنها 
تحاول الموافقة بين المعطى المعرفي عند الإنسان والمحيط الماذيّ الذي يتبلور 
فيه هذا المعطىء وهي نظريّة في اكتساب المعرفة والتعلّم بصفة عامة» تجمع بين 
اما هو بيولوجي وما هو سلوكيّ عنده. فبياجيه من جهة يرقض الهيمنة المطلقة 
للبيتة وحدها في تشكيل الظواهر التفسيّة وتطويرهاء كما تقرل بذلك السُلوكيّة» 
وهو من جهة مثلما نجد في 
أبحاث تشومسكي العقلا: تصوّر عالم التّفس بياجيه ومدرسته قائم على 
انسجام بين الماذيَ الموضوعي والذّهني الضَمنيَ وتفاعلهما. إن الظواهر | 
(ومنها اللْغة) عند الظفل ليست معطيات ماتيّة أو تصوّريّة قائمة بذاتها ومهيّأة 
كاملة وتامّة ومستقلة بنفسها ومنغلقةء بل إن الظاهرة الواحدة هي نتيجة تكوين 
وبناء تدريجي يتمّ عبر مراحل 502065 تتفاعل فيما بينها وتنكامل في تواقق تام 
واتساق مع تكوين وبناء مَلّكات ذهنيّة وفكريّة أخرى عند الطفل على الشكل 
الثالي: 

- المرحلة الحسّية الحركيّة #منتامه مم5 السابقة على اللّغة حيث يسود 
عند العلفل ما يمكن تسميته منطق الحركات فددناعه دعل #دونوم1ة وعلاقات الرّتبة 
وتداخل الأشكال وتفاعل الأشباء وتقابلهاء والأشياء الثابتة» وتنظيم المكانء 
والسببيّة 
















- مرحلة التّصوّراتية ودناهدناهدهمععممه دا »ل 96ه5 (بين السْنة الثّانية 
والشنة الشابعة) وفيها يصبح الظفل قادراً على تصوّر الحركات؛ أي تمثيل وكشف 
الوظائف بين مختلف الظواهر والمطابقة بينها من دون معرفة بجميع حيئيّات 
الكلام العادي . 

- مرحلة الحوار عدودلداك داك معاد (بين السنة السّابعة والسْئة العاشرة) 
وفيها يتمكن الظفل من التجميع المنطقي للأشياء ولكنه مع ذلك يظلّ مرتبطاً 
باستعمال الأشياء. 

- المرحلة النهائية بين السّنة الحادية عشرة والشنة الثّانِة عشرة حيث 
لدى الطفل متنطق قضوي عاع«صمناههم60م عناونهه.1 فرضي استنياطي مع القدرة 
على التّنسيق بين المجموعات والأجزاء. 
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وطبيعي أن المراحل السابقة مراحل متوالية ومتسلسلة بمعنى أنّ المرحلة 
رورية لوجود الأخرى كما أنْها قد تتداخل زمانياً ولو في فترة وجيزة. 






ويرادف هذا المفهوم عند التكوينيّة مفهوم الفكر أي «كلّ ذكاء لا يعتمد على 
فقمل»70© 


الإدراكات والحركات فقط' 





(37) لمزيد من الانقلاع على نظرية بياجيه يمكن الرجوع إلى: جورج إي فورمان: النظرية 
البنائيّة لبياجيه غممن كتاب: نظريات التعلم دراسة عائم المعرقة» عدد 70 
تشرين الأول/ أكتوير: الكويت» 1983 ص403-321. 
- عبد الستار إيراهيم: الإنسان وعلم النفسء عالم المعرفة. عدد 86 شياط/قبرايره 
الكويت. 1985 ص 144-121 








القصل الثاني 


الطبيعة الاجتماعيّة للّغة 


تقديم: اللّغة والمجتمع تحصيل حاصل 

نّ تأكيد كثير من الدارسين على الجانب الاجتماعن للغة أمر أكثر من 
5 . فاللّغة مؤْسة اجتماعيّة بامتيازء بحيث لا يمكن تصوّرها خار. رج المجتمع 
كما لا يمكن تصزر أي مجتمع بدونها. ولا يخفى على أحد أن كل لغة تعكس 
واقعاً اجسماعيًاً؛ كما تعكس بوضوح نمط العلاقات الاجتماعيّة القائمة بين أفراد 
مجتمع معيّن» وهي كذلك تحمل آثار مطابقة للمستويات ١‏ التي يحياها 
المتكلمون بها. فهناك لغة الفاح ولغة العامل ولغة التّاجر ولغة المثقفا. . 








واعتبر الأسائي الفرنسي أنطوان مه »#لاقع90 مدذهاه4 أبرز اللغوتين التاريخيئّين 
المتأ ن بعلم الاجتماعء أن اللّغة و يْة هي أساساً معطى اجتماعن في مقام 
مؤكداً الرّابط العضوي الوثيق بين اللّغة والثقافة ومختلف الأشكال 
الاجتماعيّة للأعب الذي يتكلم هذه اللغة. وقد اعترض ميِّه على تعريف دو سوسير 
للغة الذي يقول بأنّها «نظام من العلامات المعبّرة عن أفكار؛ قائلاً بأنه تعريف 
يصب كل اهتمامه على الجانب التّسقي ولا يعطي أيّ أهمّيّة للإنسان الاجتماعيّ 
في العملية اللغويّة”'؟. ويأسف مئْيه لكون سوسير لم يتحدث عن الكلام باعتبار أن 
اللّسان حقيقة اجتماعية ولانيّة» وواقع اللّسان أنه اجتماعي بامتياز. 












(1) مسو اتشصيطة طمعل شطع مدوةاتهمناعة ممفساة دعة لعرطعة ماغنا تععالق 34 عم مامه 
:17م ,1965/1921 ,مماجسستك .فا فنممطاتآ بعتمو" عله م افع عجاحامييطا 4 مهام ماحلط 
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وقد داقع اللَعويُون الروس (في الحقبة السوفياتية من 1917 إلى 21990 
أكثر من غيرهم في القرن العشرين عن الطابع الاجتماعي للّغة انطلاقاً من مبد[ 
فكريّ عام يقول بوجود رابط عضوي بين الماهيّة الاجتماعيّة للّمْة ووظيفتها 
التواصليّة والإخبارية التي تُحَدُدُ في النها بالرّجوع إلى الهويّة الاجتماعيّة للوعي 
يوصفها إحدى تظاهرات النشاط 
الاجتماعي عند الإنسان القائم على الروايط الاجتماعيّة بين الأفراد وفق الشروط 
الماكيّة الملموسة لحقبة تاريخيّة اجتماعبّة ة تعكس الواقع 
الاجتماعي بمختلف معطياته باعتبار الأحداث اللّغويّة وكرت دالّة على الظواهر 
الاجتماعيّة نفسها. «إنْ الإنسان ئيس تجريداً ولكنه حصيلة اجتماعيّة؛ كما يقول 
كارل ماركس 848:8 .08. وفي هذا التُْصوّر الماذي الماركسي للّغةء فإن 
المنهجيّة التي يجب أن تُتب في الدّ النظريّة ينبغي أن تقوم على قاعدتين 
أساسيّنين أولاهما الظابع الاجتماعي لُلّغة وثانيتهما عدم التمييز بين اللّغة 
والق © 

وغير بعيد من تصوّر علماء الاجتماع للغة» تصؤر علماء الأنثروبولوجيا 
والإثنولوجيا الذين يؤكدون أن اللّغة ليست مجرد وسيلة للتفاهم أو النواصل ©“ 
إِنها حلقة في سلسلة التشاط المنتظم. إنها جزء من السُّلوك الإنساني؟ وليست. 
أداة تعكس الفكر فقط. إن كثيراً من هذه الآراء والتّصوّرات أصبحت اليوم 
موضوع دراسات ميدانية متخضصة مستقلة نسيياً عن اللسائيّات ذاتها. يتعلق الأمر 
باللسائيًا اول بالتحليل والتفسير علاقة 
اللّغة بالظاهرة الاجتماعيّة؛ أي دراسة العلاقة أو العلافات الغائمة بين ما هو 
لسانيٍ وما هو اجتماعي. وتهدف اللسانيّات الاجتماعيّة إلى الكشف عن القوانين 
أو المعايير الاجتماعيّة المحذدة للسلوكات اللّغوية. 


















ت الاجتماعيّة عدونمدنيودناده50 التي 











(2) ع3 عممتاعناارحا بعسوامفييها هذ مك كسواعمفط ممااصي0 بددامسها0 ودين 
لقم .1977 ,معدو ,كككنا"! عل سعمعامد مل عتدكلمعة0 

(43 المصدر السابق ص7-6. 

(44 انظر مثلاً موقف سابير وماليتوقسكي فيما يتعلق بتحديد اللغة كنشاط إنساني ديناميك 

دح .19.م ,1372/1966 بممطلمة! معتمدظا ,عسوةاعامقامامك ممصطاظ .ل 








وتوجد اليوم جملة أخرى من التَخصّصات الحنيثة العهد التي تدرس 
العلاقة بين ما هو لغوي وما هو اجتماعي نذكر منها: 

- علم اللّهجات عتوهامهماةا©: ويتناول دراسة اللّهجات وتحنيد 
خصائصها وعلاقتها بالمجتمع وبالقغة الرسمية. 

- الجغرافية اللسائيّة عنوتاعندههنا #نطمهجهه6): وتدرس الإطار الجغرافي 
ايسان محدد؛ أي المجال المكاني الذي يتكلم 5 

- علم اجتماع اللغة نوفومها دل #نهماد .50 ويدرس الظراهر اللغويّة 
باعتبارها أمارات على ظواهر اجتماعيّة معيّتة مثل : لغة الفئات الاجتماعيّة/ علاقة 
اللّغة بالدين/ علاقة اللّغة بالإيديولوجيا. 

- الإثنولوجيا النّسانيّة #دوناعندوهنا عنهمامدطاظ وتهتم بدراسة لسان معيّن 


بمفهومها العام كسلوك حضاريّ وعرقيَ وطقوس 
ودمتربيات احياعي عاخة مغر وق مجقمة: 





وواضح أنْ هذه الشخصصات تعرف نوعاً من التلاقي والاختلاف في 
موضوعاتها والمناهج المتّبعة لدراستها. ويذهب بعض الباحثين إلى القول باذ 
اللسائيّات (الن أو الخالصة) لا ينبغي لها أن تتميز عن اللسا: اث الاجتما 
ذلك «أن دراسة اللّغة من دون الرجوع إلى السّياق الاجتماعيّ جهد لا يستحق 
العناء» ولو أدركنا نوعيّة وكمّ المعلومات الاجتماعيّة التي يمكن أن نحتاج إليها 
بوصغها يهادأ لعلم التحو التصوّرات الخاطثة بأنّ الأغات أنظمة محكمة 
كاملة من القواعد مغلقة على ذاتهاء وكذلك لو أدركنا أنْ الأحكام الخاصّة 
بالتحويّة وأحكام التكوين ودرجة القبول لا تعكس خصائص تراكيب بعينها 
فحسبء بل تعكس أيضاً الخلفيّة الاجتماعيّة لمن يطلقرن مثل هذه الاحكام 
يستوي في ذلك أن تصدر هذه الأحكام من علماء اللّغة أو من غيرهي.”؟ 











(5) د هدسون؛ علم اللغة الاجتماعي؛ عالم الكتبء القاهرة» 1980/1990 ص36 
ومشاميم التحوية وأحكام التكوين ودرجة القبول الني يُشير إليها المؤلف مفاهيم أساسية 
في النظرية التوليدية التتحويلية التي صاغها تشومسكي. 
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2. علاقة اللّغة بالفكر 

تقدم لنا التعريفات التفيّة والاجتماعيّة للظاهرة الأغويّة وجها آخر للّغة أكثر 
تعقيداً وتداخلاً مع عناصر آخرى. يتعلق الأمر بعلاقة اللغة بالفكر. وواضح أثّنا 
لا نقصد بالفكر التّمئيلات الذهنيّة أو المقليّة الخالصة للأشياء الموجودة في 
العالم الخارجي فقط: أي تبيان الكيفيّة التي يتم بها إدراك الأشياء في العالم 
الواقمي عن طريق اللّغة. لقد عرف الغكر الإنسان منذ اليونان مثل هذه القضايا 
في إطار ما يعرف بنظريّة المعرفة التي بحثت جوانب كثيرة من هذا الإشكال» 
كما نجد ذلك في محاورات أفلاطون؛ لكن العلاقة بين اللّغة والفكر قد أخذت 
في العصور الحديثة بعداً آخر يتمثل في الوقوف على علاقة اللّغة بالحضارة 
بمفهومها الشمولي للأمة التي تستعمل هذه اللّغة بصغة عامة والبعد التوسيو- 
اثقافي على وجه التحديد. ولمزيد من التوضيح نعرض في الغقرات التالية أهمْ 
الأطروحات المعروفة حول علاقة اللّغة بالفكر من الوجهة الثغافيّة وهي ثلاثة 
تصوّرات أساسيّة في مجالها يكمل بعضها بعضاً. يتعلق الأمر بتصوّر هيردر 
وهمبولدت وتصزر وورف- سابير. 
2 . هيردر “لم11 : علاقة عقلية الشعب باللّغة 

اهتم المفكرون والفلاسفة ابتداء من نهاية القرن الثامن عشر بمسألة العلاقة 
بين اللّغة والفكر من الناحية الاجتماعيّة والثقافيّة. كان السؤال المطروح هو: ما 
تاثير آراء الشعب في اللغة وتأثير اللّغة في ذهنيّة الشّمب؟ يتعلق هذا السَؤال العام 
بمعرفة مدى تأثير تفكير شعب معيّن في الأغة التي يستعملها وتاثير اللّغة في تفكير 
هذا الشّعب0, هذا السؤال وما يماثله من صياغات تصوّرية حول الموضوع نفسه 
يمكن أن يلص من جديد في جملة من التساؤلات التي تقتضي الإجابة عن 
العديد من القضايا الفرعيّة الهامّة ومنها: 

- أولا: هل اللّغة صورة أم شكل للفكر؟ 

- ثانياً: هل اللغة مرآة الشّعب الذي يتكلّمها؟ 
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- ثالثا: من يُحدّد العَالّمَ الخارجيٌ اللَعة آم الفكرٌ؟ وكيف ذلك؟ 

ينطلق هيردر (1803-1744) من السّؤال-القضيّة الثاني محاولاً أن يبرهن 
على أطروحة خخاصّة به مفادها إجمالاً أن كلّ أمّة تمتلك رؤية خاصضة للعالم 
ٍِ رضها عليها اللّغة المتكلّم بها. 
ويتفرّع من هذه القضيّة بدورها سلسلة من التُصوّرات التي حاول هيردر أن يبرهن 
على أهميتها وصحتها من خلال تحليل معدّق ودقيق لهذه القضيّة؛ التي اختصرها 
في مجموعة من العلاقات الأساسية بين مكوّنات القضيّة المعروضة وهي: 


- علاقة اللّغة بتاريخ الشعب. 








- علاقة اللّغة بمعرفة العالم. 

- علاقة اللّمْة بالإيديولوجيا (الفكر بصفة عامّة). 

بالتسية إل المسألة الأولى ذهب هيردر إلى القول بِأنْ الّغة حلقة شٍ 
الحاضر تربط الماضي بالحاضر والحاضر بالمستقيل. إن اللّغة بهذا المعنى- 
بحسب هيردر- مستودع تجارب الأجيال الماضية: ووسيلة للحفاظ على هذا 
الموروث واستمراره حياً 0 ذاكرة الأمة. فبواسطة اللّغة يمكئنا أن ننقل هذه 
التجارب والمعارف الماضية أو الحاضرة إلى الأجيال المقبلة. 











أمَا بالنسبة إلى المسألة الثائية» فإن اللغة تعد وسيلة لمعرفة العالم الخارجيّ» 
إنّها صورة وإطار يحدّدان الفكر. فنحن لا نعرف أفكار الآخرين إلا من خلال لغتهمء 
بل إِنْ وجوه الفكر نفسه ليس ممكناً إلا بوجود اللّغة. وكما لا يمكنك معرفة أفكار 
الفرد إلا من خلال لغتهء فإنّه من غير الممكن الوصول إلى أفكار الشعب من دون 
معرفة لغته؛ لأنّ الثاس يفكرون كما يتكلمونء ويتكلمون كما يفكرون. 

ويذهب هيردر في مسألة العلاقة بين اللّخة والإيديولوجيا إلى القول بأئنا لا 
نفكر إلا من خلال المفاهيمء لأن اللّغة هي الوسيلة الو. 
انحدد كلّ معرفة إنسائية ونضبط محيطها. وفي هذا الاق يقترج هيردر إيعاد 
الأفكار التي لا توجد إلا بالكلمات؟ أي عندما نتكلّم أو نعيّر ونحن لا نفكر في 
أيّ شيء. لذلك دعا هيردر إلى ضرورة إيجاد لغة مثانيّة لا التباس فيها ولا 








5 اللسائيّات العامة 


غموض بين شكلها ومضمونها. إِنْ المطلوب وجود لغة يكون لكلّ شكل معجميّ 
فيها دلالة واحدة فقط ولكل دلالة واحدة شكل معجمي واحد فقط. 

إن موقف هيردر من طبيعة اللغة البشريّة والدعوة إلى لغة مثالية يعيد صوغ 
الأفكار والمواقف التي كان بعض الفلاسفة والرياضيّين الأوروببّين أمثال باسكال 
امعد .8 ولاييئز في الحقبة انفسها تقريبآء قد عبروا عتها بشآن غموض 
اللغة الإنانيّة وعدم قدرتها على التعبير الدقيق الذي تتميز به اللّغة العلمية التي 
لا التباس فيها. 

ولا تزال بعض القضايا التي عالجها هيردر تثير تساؤلات عدد غير قليل من 
الباحئين والدارسين في اللسانيّات الأنثروبولوجية وغيرها وهي تساؤلات نظريّة 
ومنهجيّة نذكر منها على سبيل التمثيل لا الحصر: 

- إلى أي حدّ يمكن تمحيص هذه الأطروحات والتأكٌد منها على أرض الواقع؟ 
أي كيف يمكن البرهنة على أن الذغة العربية تتفق مع العقلية العريية أو لا تتفق معها؟ 

- ما قيمة المطابقة بين اللّغة والعقلية على مستوى الإنتاج الأدينَ أو العلمي؟ 

- ما دور اللّْة في التصوّرات التي تملكها هذه اللّئة أو تلك بشأن بعض 
التخِيلات؟ 

- إلى أي حد يمكن أن نقول بأن اللّغة العربيّة مثلاً هي التي فرضت على 
العقليّة العربيّة التي نتخيل الجنّ دائماً في صورة رجل له قرنان وذيل» وأن 
الموت يأني في صورة شبح رجل يرتدي لباساً أبيض؟ 

- هل هناك تطابق بين قواعد اللغة والخصائص التوعيّة للكعب الذي 
يتكلمها؟ 
2.. هميولدت (1835-1767): اللّمة تخلق الأنة والأمّة تخلق اللّغة 

إن الرُومانسية والمثائيّة اللتين عبّر عنهما هيردر ورقّدهما غيره من كُتاب 
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أعمال هميوئدت لا توجد حسب علمنا المتواضع ترجمات عرييّة كاملة» 
ات التي ترجمها أحمد شاكر الكلابي في إطار ترجمته لكتاب اعلام 
الفكر الْلَمْويّء جاء القصل الثاني عشرء حول همبولدث والتنوع اللغوي» - 





5 








ألمانيا خلال القرن الثامن عشرء بلغتا قّتهما مع ويليام فون عمبولدت. 
إن مواققه المتعلقة يعلاقة اللّغة بالأمّة و|| هي في الواقع استمرار لأفكار 
عيردر السّابقة وتدقيق لها. يقذم رجل الفكر والسياسة الألماني الفيلسوف ويليام 
فون عمبولدت بعض التّوضيحات بشأن التساؤلات السابقة وغيرهاء معيداً صوغها 
في سؤال أعمْ وهو 

- هل يمكن أن نقول بأن خصوصيّات لغة ما مرآة الأمّة التي تتكلّم بها؟ 

إن الأمر كذلك بالنسبة إلى همبولدت. فكل لغة تعبير أعلى وأمثل عن 
الذّهنيّة أو العقليّة الوطنيّة. إنها بالنسبة إلى الشعب يمثابة مرآة تعكس تاريخه 
وحركاته وأفراحه وهمومه. إن آأمارات العقليّة (الذهبّة) الوطنيّة تظهر جلياً من 
خلال اللهجات والخصوصيّات اللسانيّة من أمثال وحِكم. ويؤكد همبولدت أن 
الثقافة تأني من التعب. وأن اللّغة ذعنيّة/ )ممت الشّعب وروحه فيما 
يتعلق بأهم ما لديه من خصوصية ونوعيّة. إن اختلاف اللّغات يتبغي أن يطرح على 
أساس أنّه اختلاف بين العقليّات. ويبدو أن فهم همبولدت لعلافة اللّغة 
بالخصوصيات والزوحيّة لأمّة من الأمم ليس في واقع الأمر سوى امتداد 
لآراء هيردر السّابقة وتصزراته لعلاقة الذغة بعقليّة التّعب الذي يتكلّمهاء بل 
يمكن القول بأن موقف همبولدت يبدو لنا أكثر تطرفاً وأقلّ موضوعية. 

نتلخص نظريّة همبولدت في عدد من المبادئ الأساسيّة نذكر منها: 

- للّغة شكل داخليَ خاصن بها مستقلٌ عن العائم يحدد إدراك العالم لدى 
المتكلّم وبنظمه. 
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- استعمال مفهوم الأمّة بدل مفهرم العشيرة اللغوية. 

- الرؤية المثالية في تناول القضايا اللغويّة. 

7 استحضار البُعد الاجتماعي_-التّاريخي (القومي سياسياً) لمسألة العلاقة 
بين اللّغة والقكر. 
- توظيف مفهوم المجال الحيوي (نظرة عرقيّة عنصرية». 
- الاستغلال السياسي لإشكانية العلاقة بين اللّغة والفكر من منظور ثقافيَ. 
يبتعد هميولدت عن مواطنه هيردر قيما يتعلق بتفسير الاختلافات الحاصلة 
بين اللّغات. فإذا كان هيردر يرد اختلاف اللّغات للتغيّرات التي تعرفها الشّعوب 
أو اللّغات على مستوى الزمان والمكان والبيئة» وما يطرآ علبها من عامل تغييره 
فإن همبولدت يفسّر هذا التغيير بأنه نتيجة اختلاف في العقليّات كما يظهر من 
استعماله لمفهوم الحيوية الذي يعني القول بوجود شعوب أرفى ذهتّاً من شعوب 
أخرى. 

ويرى همبولدت أن اللّغة تخلق أو تساعد على خلق تصرْر العالم 
الخارجي؟ لآن هذا العائم لا يمكن معرفته إلا بواسطة اللّغةء وفي غيابها فإن 
وجوده لن يكون سوى تراكم أو سديم. إن الّغة هي التي تجعل من هذا العالم 
الموجود في ذاته 504 #ع عالماً لنا نحن. ة تحوّل العالم من عالم موضوعن 
إلى عالم مختلف ندركه بواسطة الفكر. فاللّغة ليست معطى متناهياً ولا جامدا» 
وإنما هي حركة وصيرورة وطافة. يقول همبولدت: إن اللّغة في ذاتها ليست بناء 
تامًا دمو ونكنها نشاط #فعع#دظ في مرحلة الإنجاز وتذلك قإن تعريفها لن 
يكون إلا تكويي”. 

يقوم تصوّر همبولدت على فلسفة مثاليّة تعتقد بإمكانيّة اللّغة/ الفكر في خلق 
العالم المادّيّ وهي مسألة ليس من السهل قبولها أو رفضها يصغة قطعيّة. هذا 
البعد المثالي يدمجه همبولدت في إطار اجتماعي تاريخيء انطلاقاً من أطروحة 
سابقة لسلفه هيردرء والمتمثلة في أنْ معرفة العائم تتم من خلال اللّغة وحدها. 
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الملبيمة الاجتما 


ويؤكد همبولدت المطابقة بين عقلية الشعب واللّغة والتوحد بيتهما؛ لأت الشعب 
يفكر كما يتكلم ويتكلم كما يفكر. إن ان َكل الشعب و2 ٠‏ وهي أساس 
كل فكر جماعيء إِنّ هناك تمازجاً بين اللّغة والشعب:؛ فاللّغة تخلق التّعب 
والشعب يخلق اللّغة'229. وندعم الابع الاجتماعي لعلاقة اللّخة بالعقليّة. يؤكد 
همبولدت على التاريخ وأهميته في اللغق» وهي مرة أخرى فكرة هيردر المتمثلة 
في كون اللّغة تعدّ مستودعاً لتجميع تجارب الشّعب وتخزينها. وبهذا المعنى تصير 
اللغة عبر تاريخها مرآة جماعية للفعب الذي يتكلمهاء لا لأن اللّغة تسمح 
بالحديث عن الماضي المشترك فحسبه وإِنّما وبالخصوص لأنها تعكسه بطريقة 








ويؤكد همبولدت بشكل صريح مفهوم الحيويّة”''" محاولاً بواسطته أن يبرهن 
روحيّاً على الوخد «مناهقنامع19 بين اللّخة والأمة والممائلة بينهما. إن الأمر لم 
يعد يتعآّق باعتبار دور البيثة مثل المناخ في تشكيل اللّخة (ومن خلالها العقلية)؛ 
بل إن همبوئدت سعى جاهداً إلى التّبرير الهِْقي لبيان دور للّغة في تكبيف 
الخصائص الظيميّة والذعنيّة والعقلية للشّعوب المعئيّة. إن اللّغة ضرورة وقيد في 
الوقت ذاتهء إِنَّ لها صورة داخلية عسهةغاءذ مه تجبرنا على الحديث بطريقة 
ةء وعلى تصوّر العالم الخارجي من خلال اللّغة ذاتهاء وليس من نخارجها. 
إن الفرق بين اللّغعات يكمن ني اختلاف هذه الصُّوّر الثاخليّة وخصوصيّتها بالنسبة 
إلى كل لغة على حنةء وليس في اختلاف الأصوات أو الصيغ الضرفية 
الالفاظ 0120 
من المؤكد أن كثيراً من الآراء الواردة في تصرّر همبوئدت - كما في تصوّر 
هيردر قبله ‏ قد يكون مطابقاً لواقع بعض التّقافات والعقليّات واللغات» كالقول 
بأن اللغة مرآة لروح الأمة وعقليتها وبأنها ذاكرة للتجارب ومستودع لها ووسيلة 
لنقل تجارب الماضي إلى الحاضر إلخ. .. إلا أن نظريّة همبولدت بأسرها تبشر 

















46 1 عامه 22 ب« ب#مجمسستصمت ل موميوصم! "الصاعة احعلة 

(411 ميستعمل هذا المفهوم بكثرة في الأدبّات الألمانّة منذ القرن الثامن عشر عند غير 
اهميولدت مثل نيتشه د78 ليبلخ أخيراً قمة استثماره السياسي عند التازية مع هتلر 
كانه 
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ه5 .ل اللسائتات العامة 





يتكلم الألمانية مقرَاً صراحة يتفوق العنصر الجرما: 
غيره من الشعوب التي تتكلّم لغات غير الجر 
أولى بداياتها وفي مبادنها الأساسيّة نظريّة عنصرية 
هميولدت هناك شيء ذهنيَ وآخر روحن وثالث عضري كلها تختلف ياختلاف 
الأمم ل(أو الشعوب والأجناس). وهذه الأشياء هي التي تجمل الناس يعيّرون عن 
أنفسهم بشكل خلاق بالطريقة التي يقومون يها في الأصل ويستمرّون ضمن حدوه 
معينة بفعل ذلك من خلال تاريخهم. وتبدو نظرية همبولدت في هذا المجال صيغة 
من صيغ الحتمية العنصرية:9120. 

وفي إطار السّياق التاريخيّ لمفهوم المجال الحيويء يمكن القول بأن هذا 
التَصوّر ينمْ عن 3 واستغلال سياس 
مفضوج للمسائل اللغويّة سواء داخخل ألمانيا أو نخارجها. 

داخلياً. تعكس نظريّة هميولدت نظرة سطحيّة للعلاقة بين ما عو اجتماعي 
وما هو وطنيّ قومي. إنها نظريّة رسمية تخدم مصالح القادة الشياسيّين 
وأهدافهم وهي تقدّم الشعب الجرمانيَ المتكلم بالألمانيّة (بروسيا الكبرى) في 
صورة مثاليّة يتجلى من خلالها الجرمان وكأنهم شعب متجانس في لفثه 
وعقليته التي صاغتها اللّغة لا يعرف أي نوع من الصّراع الطبغي بين مختلف 
شرائحه. 

وعلى المستوى الخارجي شكّل تصوّر همبولدت خطاباً سياسيًاً موجهاً 
لجيران ألمانيا يعلن صراحة أهلية الْعِرّق الجرمانيَ وتفوقه على سواه من الأجناس 
لا في مجال اللغة فحسبء ولكن في كل المجالات المعرفيّة الأخرىء مما 
يسمح بتيرير طبيعي مزعوم للتوسّع السياسي وسيطرة الجرمان على غيرهم 
ن. ولا يخغى على أحد أن هذه الفكرة ستكون حاضرة 
يي من القرن العشرين؛ ناهيك عما ستؤدي إليه من 
ويلات الحروب وآثارها المدمرة على إنسانيّة القرن العشرين. 
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الطبيعة الاجتماعيّة 
3-2 فرضية وورف - سابير!*"؟ 

هناك اختلاف بين الآراء السابقة عند هيردر وهمبولدت وما ستعرض له 
الآن على الأقل من حيث الإطار المنهجيَ العامٌ. فقد ظهرت آراء هيردر 
وهمبولدت حول علافة اللّغة بالفكر من الوجهة الثقافيّة والاجتماعيّة» من منظور 
يغلب عليه الظابع الفكري العامٌ يندرج بصفة عامة في ما كان يستى بفلسفة اللّغة 
وتحرّكه أهداف سياسيّة واضحة بحكم طبيعة الظروف التي ظهرت فيها هذه 
التصرّرات. علاوة على الأدوار الفكريّة والسّياسيّة التي لعبها أصحابها (كان 
همبولدت وزير دولة). 








أما ما يعرف بفرضيّة سابير ووورف 9/807ا-:زمد8*'؟ فهي وإن كانت تعالج 


نك 83-1 .م ,##سمسعنمسمم اه #وسرمس! :قدع5 عدلة 
رفي هذه الصفحات تحليل دقيق وعميق لأفكار صابير ورورف وعلاقتها بتصورات 
هيردر وهميوئات السابقة. 

(15) تنسب هذه القرضية إلى العائم الّساني والأنترويولوجي إدوار سابير 1939-1884 تلميذ 
الانئروبونوجي واللغوي فراتز بوعازء ويد سار أحد أقطاب اللّسائيّاث اللعنيةة 
وواحداً من أشهر الانثرويرلوجيين في الولايا. 





سوسير. وقد عرض ذلك في كتايه الئفة (1923) موقن سا اللأشعوري للَخة 
وعلاقتها بالنظام الثقافي في صورته الشّمولية. أما رورف (1941-1897) فمتخصص في 
الكيمياء من معهد ماستشوستس الشهور في أميركاء . تابع دروس سايير ليصيح مساعداً له 





بجامعة ييل عاقلا وحاول أن أ الآراء الأنثرويولوجية واللسانيّة التي كان 
سابير يقول بها في مستوى العلاقة بين الّغة والفكر. وفد تعامل وورف مياشرة مع 
اللّغات الهندو أميركية التي بتفن العديد منها. ونعتمد في تفديم آراء سايير وورف على 
المصادر التالية. 









93 بادتروة ماد" بعيسوسما مذ تعنودة لممسلظ 
.968| باذم( عن عممتانفةا محم" مسيااعاميهةا هل 

وهو مجموعة من المقالات التي جمعت بعد وفاته. 
1967 باتمسنقة ع3 حمدةانهةا ,(تتعامم ممقاءملامم) عجو" بعتومادمهجطنمار 
نيومت لتمجمذا بعتئدنا بعتومامممطه أ موتضوطة متلا عملا ماصدزممه 
195621996 
وقد طبع هذا الكتاب بعد وقاته. ويمكن الاقتراب أكثر من آراء سابير وورف بالرجوع 
إلى ما حصدر باللغة العرية 





56 اللسانيات العامة 


القضايا نفسها المرتبطة بعلاقة اللغة بالعالم الخارجيّ وبالمحيط» فإنها تتدرج في 
إطار الأنئرويولوجيا كعلم حديث قاتم في ذاته يعتمد التّجرية والوصف المحدّد 
للأحداث المدروسة وتحديداً دراسة الجانب الثقاقي المتمقل في العادات والتٌقاليد 
والعلاقات الاجتماعيّة وتصوّرات الزمان والمكان وموضعة الأشياء في العالم 
النراسة المشاكل الجوهريّة في الثّقافة 










الثقافة»'"“. إلا أن هذا لا يعني أن سابير وورف لم يتعرفا إلى آراء أسلافهما. 
فقد أقرّ سايير أنه اظلع على آراء هميولدت77©. 

وإذا كان هيردر وهمبولدت وغيرهما من الغلاسفة والمفكرين بحيلون في 
تحليلاتهم على لغات هي اللّغات الهندو-أوروبيّة عامّة والألمانية خاصّة؛ 
أي لغات ذات حمولة لقافيّة وحضاريّة محدّدة ومعروقة في الزّمان والمكان. فإن 
اسابير ووورف ومن حذا حذوهما يعتمدون في اتصرا تصوّراتهم وأبحاثهم الميدانية على 
معطيات من لغات طب شكلاً ومضموناً عن اللغات الأوروبيّة. إِنْ 
تعاملهم المباشر وممارستهم للغات جديدة مثل لغات الهنود الحمر في أميركا 
ليس لها أي بعد حضاريّ أو نقافيَ معروف هو الذي قادهم إلى هذه القصوّرات 
الجديدة. لاحظ سابير أنّ الّغات الهنديّة الأميركيّة أي لغات شعوب أميركا تقدّم 
تصوراً للعالم الخارجيّ يختلف كلياً عن التصوّر الذي تقذمه اللغات الهندو- 
أوروبيّة تصبح معه ترجمة بعض التصوص من هذه اللّغات من باب المستحيل. 
إذا كان هيردر وهمبوندت قد فسّرا العالم الموضوعي (الخارجي) تفسيراً 











- 2 -أعلام القكر اللغوي لمجموعة من المؤلفين. ج2. الفصل الأول: سابير 
ص 41-21 الفصل الرابعء وورف: ص 100-81 ترجمة أحمد شاكر الكلابي؛ دار 
الكتاب الجديد المتحدة؛ بيروت: 2006. 
- سعيد الخائمي: اللغة والخطاب الأدبي, المركز الثقافي العربيء بيروت» الدار 
البيضاءء 1993 في هذا الكتيب مقالتان لسابير: مدخل للتعريف باللغة (ص 28-7). 
واللغة والأدب (ص 40-29) مترجمتان عن كتاب سابير: اللغة» الصادر سنة 1923. 
606 .135 .م ,عسوتفسهاها هن :نوهد تاعوسوم 
67 90 نم .ميمه االساءة ستطليم 
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مثالياً وروماذ 






صرفة مؤكٌداً علاقات التفاعل ب 
يتكوّن في العالم الخارجي لبعد فلك في الويقة التي يتصؤد بها المجتمع 
العالم الخارجي (الواقع). بمعنى آخرء يبقى العالم المادي موجوداً سواء عاش 
فيه الإنسان أم لاء وسواء تصوره عن طريق اللْة أو لم يتمكن من تصوّره. إن 
اللّغة تنظم بشكل كبير جميع تفكيرنا مُسَاحِمَةُ بذلك في تكييف طريقة تصوّرنا لهذا 
العالم الموضوعن”*". 

وني هذا الصدد يقدم سابير تعريقاً خاصاً به للّغة بنى على أساسه تصؤره 
الخاص للعلاقة بين اللّغة والمجتمع. إن اللّغة في نظره "أكثر من تقنية بسيطة 
للتواصل»”2©, إنها 1 الاجتماعيّة «مناهكالهاهم5 في استقلال عن 
الوظيفة الحرفيّة للو' بل إنها بحسب تعبير سابير نفسه «قوة 
الاجتماعيّة والوحدة وهي أقوى العناصر المساهمة في نموٌ الفردائية»0"©. فحن 
البشر لا يمكن أن نوجد خارج المجتمع؛”* إذ إِنْ العلاقات الاجتماعيّة لا 
يمكنها أن توجد من دون هذه الأوا:!2©, . ويستنتج سابير من كل هذه المسائل» 
أن اللّغة هي الدّليل القاطع على التضامن الذي يجمع بين مستعملي اللّغة نفسها. 
'إنْ اللّغة ‏ يقول سابير ‏ أداة قوية للتّنشتة الاجتماعيّة؛ وبدون شك الأقرى. 
ونحن لا نريد أن نقول بِأنْ العلاقات الاجتماعيّة الوافعيّة لن توجد إِذا لم توجد 
اللّغة. لكتنا نريد أن نؤكد أن امتلاك لسان ما يشكل بالخصوص علامة قوية على 
التضامن الاجتماعي تربط بين أفراد المتكلمين بهذا اللان». ووصل به هلا 
الاستنتاج مثل سابقيه هيردر وهمبولدت إلى أن الذغة تلعب دوراً حاسما وأوَليَاً 
في تجميع الثقافة وتخزينهاء لنقلها بعد ذلك إلى الأجيال المقبلة. 


أما وورف فيذهب مذهب همبولدت مؤكداً أن العالم الخارجئ دونما تدخل 








0ت 














480 60 بم قتطل 


49 4م بلطل 
20 42 بم معمهاتضهننا ما جاهد5 .18 
40 44 بم بلاطل 


(22) .5 بم بمتههامصوميطم ا أذ «فاتمهممدعم عل أمعسطة من امسا اد عاممدم عله تفومة .5 
63١‏ .3ش42 بع ,سيفاضهضا من :#نومد 8 


58 ب الفسانيات العائة 





النظام اللّغويّ (اللّغة) ليس إلا فوضى وتظل معرقته مرتبطة با 
الموضوعي يوجد فعلاً» ولكن ليس من الممكن إدراكه علميًاً لأن معرقته دون 
لي وتآثير هذه التماذج اللاشعورية وعلى رأسها اللغة له أثر كبير وعميق في 
سلوكنا الاجتماعي””" وعبر كتاباته العديدة التي حُرّرت بأسلوب واضح يفهمه 
جميع القراء وليس ققط كبار العلماء وذوي الاختصاصء فإن سابير ظلّ يعيد 
تأكيده على دور اللّغة الفعال وتاثيرها في المحيط الاجتماعي والثقاف. ولعلّ في 
النَص التائي ما يؤكد وضوح رؤية سابير لهذه المسألة التي لم تكن عابرة أو 
مرتبطة بحسابات نظريّة ومنهجيّة فقط وإنما كانت قتاعات شخصية. يقول سابير: 
«اللّغة دليل على الواقع الاجتماعيء فاللّغة تكيّف بقزة كل فكرنا حول التشاكل 
والسيرورات الاجتما. الأفراد لا يعيشون في عالم موضرعي ولا في عالم 
النّشاط الاجتماعي بالمعنى العادي لهذه العبارة: ولكتهم يخضعون بدرجة كبرى 
لمتطلبات اللسان الخاصنٌ الذي أصبح وسيلة للتعبير عن مجتمعهم. وليس صحيحاً 
الاعتقاد أنه بالإمكان الاتصال بالواقع دون اللجوء إلى 1 في الواقع. إن 
العالم الواقع في جزء كبير منه» قائم لاشعورياً على عادات لسانية للمجموعة. 
ألا يوجد هناك لسانان متطابقان تماماً ليمكن أن نعتبرهما نمثيلاً للوقائع 
الاجتماعيّة نفسها. إن العوالم التي تعيش فيها جميع المجتمعات هي عوالم 
منفصلة وليست عالماً واحداً فقط نحت أَوْسام مختلفة:©©. 

وقد حاول وورف أن يجد في لغات الهنود الحمر التي كان يتقنها ما يدعم 
بالملموس أفكار وقناعات أستاذه سابير. وقد حصل له هذا عير تحليله الذفيق 
لبنيات القغات الهندو ‏ أميركية كاشفاً بذلك عن دور اللّغة في تحديد العالم 
الخارجيّ وإدراكه. ويتفق وورف وسايير على افتراض أساس مفاده أن المعرفة 
التي يملكها شعب ما عن العالم تحند بالنسية إلى لغته؛ أي أنْ تصور العالم 
الخار لا يمكته أن يتم إل عبر اللغة وبواسطتها. فالّغة تساهم بشكل فعال في 
خلق التمثيلات التي يملكها الأفراد عن العالم الخارجي في إطار حضاري معين» 























للك :12 بج بمتعماموه م طمه اك ممهاتنديضط :1م80 .8.1 
65 0 بم متهم امومسانايا. :تومه .18 
6260 .34 ا بم سمفتضيطا هلا امع .15 


الطبيمة الاجتماعّة ثلفة و5 
وفق الشروط الماديّة الخاصّة بكل مجتمع؛ وهو ما يؤكد الدور الطليعي الذي 
تلعبه اللّغة في حياة الأفراد والمجتمعات والثقافات» بل حتى في تصؤر الأنماط 
تزودنا بها الثقافة الغربيّة 
عن الآخخر باتت في حاجة إلى إعادة نظره فإذا كانت الثقافة تنظيماً للمجال البيتي 
والأحاسيس ورؤية الأشياء وموضعتها في العالم الخارجي؛ وعلاقة المتكلم بكل 
هذاء قرباً وبعدآء ألفة وغرابة» فإن ذلك لا يمكن أن يتم إلا من خلال اللّغة 
وبواسطتها. وفي هذا السياق يدعو وورف إلى ضرورة التخلّي عن الأحكام 
الجاهزة أو المسبقة عن الحضارات الأخرى !إِنْ إحدى المراحل المقبلة بالنسبة 
إلى الفكر الغربيّ تكمن في إعادة النظر في خلفية تفكيرء» بل في خلفية أي 
تفكيرة2277, | ة الأحادية البعد التي يمارسها الغرب في رؤيته للاآخر على 
المستوى الحضاري يجب أن يعاد فيها النظر؛ لأنها ليست شمرليّة» 
الغربيّة قامت» من خلال اللّغة بتحليل مؤت اللواقع وفي غياب أي تصحيح؛ 
فإنها تعتبر هذا التحليل نهائيأء!©و ذلك أن ما يسمى بالفكر العلميَ #ومءم 
“ناو نامعاءة ليس إلا تخصيصاً للسان الهندو ‏ أوروبيَ من النوع الغربي الذي ولّد 
اليس مجموعة من الجدليات ##دوناء»لهز4 المختلفة ققطء وإنما خلق لهجات97© 
قارب من خلالها الغرب ما يعتقد أنه الحقيقة والموضوعيّة؛ لأن جدلية العلوم 
تنبت في القالب الصُرف لبعض البئيات اللسانيّة غالياً ما تغرس في مواد الثقافة 
الهندو ‏ أوروبيّة التي نبعت منها كل العلوه!9©. إن التصحيح الوحيد الذي يتعيّن 
أن يقوم به الفكر الغربي لتجاوز هذا الوضع يكمن في أن جميع الألسن الأخرى 
ا(غير الألسن الهندو - أوروبية) بعد آلاف السنين من الثطور المستقل وصلت هي 
الأخرى إلى تحليلات مختلفة ولكنها منطفيّة : 
التحليل التحوي الصّرف» فإن تطبيق مبادئ التحليل المتبّع بالنسبة إلى الألسن 














افة 














المعقولة) أيضاً!00©. فمن ناحية 


20 .185 بج ,متهم امصدص ةا« أ ملوفاعضج نط :4م18 .1 .8 
228 180 بم ,مال 
لك 4 م 1014 
)60 14 بم نطق 


دق 180 بم مقاطل 





الهندو - أوروبيّة كتحليل الجملة إلى موضوع ومحمول لا يصدق بالنسبة إلى الألسن 
الهندو ‏ أميركية» ففي لغة مثل التّوتكا يكون إسناد محمول ما بمثابة تكوين الجملة 
متها التي لا يمكن تقسيمها إلى 1 للدلالة على الموضع أولاً ثم المحمول 
أ بل إِنَّ الجملة الواحدة اللبسيطة تعبّر عن مجموعة من العمليات أو لوقت ا 

يعتبر سابير أن معجم لغة عددونهما معيّة هو المنظّم المركزيّ لتجربة الشعب 
الذي يتكلم اللّخة. فالعلاقة بين التجربة والتصوّرات الخارجيّة لا تتعدى إطار 
المعجم.؛ ولا علافة لها بالأنساق اللْعويّة الأخرى (كالثركيب والصّرف 
والصّوت). إنَّ عنصر المعنى في صورته المعجميّة هو وحذه الذي يجعل اللّخة 
خاضعة للثقافة. ومعنى هذاء أنّ تطؤّر الثقافة وتطور اللّغة لا يسيران بالضرورة 
بشكل متوازن ومتساو. وليس من الممكن أن نكون بينهما علاقة سببية (3 #كناده 
054)؛ لأن اللّغة تتطور ببعطء إذا ما قيست بتطور الثقافة!2©, 

يُطلق كثير من الباحثين على آراء كل من وورف وسابير اسم النظرية اللسائية 

ّة عادةءأنهان» عدوانوندومن1 أي أن كلّ لغة هي رؤية خاضة للعالم الخارجي. 
إنْ معرفة العالم الخارجي ليست معطاة كليّاً وموضوعيّاً باستقلال عن الأفراد 
والنجتتيات ولكتها تتحدّد من خلال 3 فشو الابنة لهذا العائم الخارجي. 
إن إدراك العالم الخارجي يظل مرهوناً باللغة المتكلّم بهاء وذلك بحسب قدرة 
كل نسق لغويّ على تصوّر هذا العالم الخارجيّ. ويعرف تصوّر وورف وسابير 
أيضاً بالحتميّة اللّسانية ممدوناعندودنا عمعندندم6 06 باعتبار أن اللّغة هي الني تحنم 
علينا تحديد الفكر وتقدم لنا بالضرورة هذه الصورة عن العالم الخارجيّ وليس ثلك. 

لكنّ هذه التصوّرات على أهميّتها وجاذييّتها الفكرية: تطرح عدة تساؤلات. 
نْ تصوّر وورف وسابير يفترض عدم إمكانيّة وجود عدة شعوب مختلفة تتكلم 
اللّغة نفسها. لكن كيا نفسر أن شعوباً مختلفة لا تتكلم الل نفسها يكون لها 
رؤى موخدة للعائم الخارجيّء أن كثيراً من الشعوب التي تتكلم لغة واحدة ليس 
لها الرؤية نفسها للعائم الخارجي؟ 



































2ق 176 بم بلماظ1 
(33) 1968/1956 باسسافة عه عممنائقع عوط ولع بم “ 75 .م رسجماسوطة مل رعنودة .5 


الفصل الثالث 


التعريف السَيميولوجي للّغة 


1. النّسانيّات والسيميولوجيا 

ينظر علماء السيميولوجيا إلى اللّسان عدههها هل”'" في أيسط تعريف له على 
أنه «نظام من العلامات المعبرة عن أفكارة”7. وإذا أمعنًا النظر في هذا التعريف 
نجد أنفسنا مضطرّين مبدئيًاً لإدماج اللغة البشرية #هههدها © في عدد كثير من 
الأنظمة التي لها القلابع التواصلي نفه المتمئّل في ثقل معلومات معيّنة أو التعبير 
عنها بكيفيّة أو بأخرى مثل: الكتابة وأبجديّة الصمْ البكم وقانون السير وقانوت 
الملاحة البحريّة وشيفرة مورس 78006 ودليل الخرائط والرّسوم ونظام 
الاتصال الشلكي واللأسلكي واللّغات الإعلاميّة والبرمجيّة واللّغات الاصطناعية 
من لغة المنطق والرٌياضيّات ولغة الظيور والتّمل ولغة الحيوانات ولغة الورود 
والعيون والقلقوس الدينية وكل أشكال الآداب والمجاملات» فهذه جميعها أنظمة 
تواصل بالاصطلاح والعرف ووظيفتها الأساس انقل أفكار بواسطة رموز». 

يقترح سوسير لدراسة هذا التظام التواصلي العام القائم على العلامات 
»ديه علماً جديداً يسميه الشيميوتوجيا عزودادنهغ5 تكون وظيفته ادراسة 








41 تخصص مصطلح لسان لنقابل به مفهوم عنومها 1 عند دو سوسيره بينما تستعمل 
مصطلح اللغة لمقايل لمفهوم عههعمتا مما. حول ضبط هذين المفهومين يمكن الجوع 
إلى الفصل المتعلق بمادة اللساتيّات وموضوعها. 

2( .4/1916 باملزة بكفه6 ,34 .م بعل ممع عمونتعايجم1[ عك وجد0© :سدح عن .1 


6 اللسانقات الماتة 
العلامات في حضن المجتمع». يقول دو سوسير: «يمكننا أن نتصوّر علماً يدرس 
حياة العلامات داخل المجتمع سيشكل جزءاً من علم النفس وبا الي من علم 
الّفس العام ستسمّيه التيميولوجيا»”” وقد اعتبر سوسير أن الأسائيّات بوصفها 
دراسة علميّة للّعْة ليست سوى جزء من السّيميولوجيا باعتبارها دراسة العلامات 
والرموز بصغة عامة» وبالتالي إن القوانين العلميّة التي ستكشف عنها 
الشيميولوجيا ستطبّق أيضاً على اللسائيّات. 

أما رولان بارت 805 .© فقد عكس العلاقة التي أشار إليها سوسير بين 
اللّسانيّات والسّيميولوجيا معتبراً أنّ اليميولوجيا جزء من اللسانيّات؛ لان كلّ 
نظام نواصلي غير لغويء لا يمكنه أن يكون إِلَا لغة #ودومط. وعلى هذا 
الأساس. إن المطبخ والأزياء والإشهار والسينما أنظمة لا يمكن التعبير عن 
طبيعتها السّيميولوجيّة إلا بواسطة اللغة. يقول رولان بارت «من المؤكد أنّ الأشياء 
والضّور والسّلوكات يمكنها أن تدل على [شيء ما] وهذا ما تفعله بكثرة» ولكن 
ليس ذلك أبداً بشكل مستقلٌ. إن كل نسق سيميولوجي يمتزج باللّغة. فالعديد من 
الأنظمة التيميولوجيّة لا يمكنها أن ترقى إلى مستوى الأنساق مروراً بالآسان. ومن 
الصعب أن نتصزر نظاماً من الضور أو الأشياء يمكن لمدلولاتها أن توجد خارج 
اللّخة. يجب أن نتقبّل منذ الآن إمكانية عكس اقتراح سوسير يوماً ماء إن 
اللَسانيّات ليست جزءاً ولو كان متميزاً لعلم العلامات العامّ. إن السيميولوجيا عي 
الجزء من اللسائيّات الذي يتكل بالوحدات الكبرى الثالّة في الخطاب»*". 

ويعرّف بويسنس ##05وود8 السّيميولوجيا بأنها «دراسة الإجراءات 
التواصليّة» أي الوسائل المستعملة للتأثير في الآخر والمنظور إليها بهذه الصفة 


من طرف من تريد التأثير فيه 





ولم يحدد سوسير في المحاضرات ما يميز الفسان من غيره من أنظمة 


لك 34 لج عله فسقع ممفن ستو عل حسم إعباوصدة منا .لز 

(4) حيط يعتتوم يفتكم ببممائص ممست جد «متومامسوفد عل عاصوفله» بمطاسة لجمامم 

2 :م ,1966 دك عممتلقة 

(5) إريك بويستس: التَيِمِيولوجِيا والّواصل: التاشر مجموعة البحث في البلاغة 
والأسلوبية» 2005» الدار البيضاء. (ترجمة جواد بئيس)ء ص34 
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التواصل. وتولى البحث في الموضوع كثير من اللسانييّن من بينهم الأرجنتيني 
لويس بريتو 4650: .3 .سآء وإيريك بويسنس ورولان يارت الذين جعلوا من البحث 
السيميوئوجي مجالاً معرفياً هاما كان له الأثر الكبير في الذراسات الأدبيّة 
وغيرها. لكنّ علماء السّيميولوجيا مختلفون حول هذا الموضوع. ولعل ما قاله 
اللساني الفرنسي أندريه مارتينيه ©نامد84 08«ى يستحق كل الاهتمام النظري©: 
«إن لفظ لسان يجب أن يحتغظ به للدلالة على كل أداة للتواصل المتلقّظ 











الخاضيّة النوعيّة للغة البشريّة: «إذا اعتبرنا التلفظ المزدوج نواة مركزية. وباقي 
الخصاتص مميزات نوعيّة هامشيّة» فإننا بهذا المفهوم تجعل اللسان في مأمن من 
جميع أشكال التواصل المبهمة التي لا يمكن إخضاعها للتقطيع المزدوج». ومع 
ذلك؛ فإن التعريف السابق تلسان #دهمها دا يدفع إلى طرح العديد من الأسئلة 
المهمّة المتملّقة بطبيعة اللّغة البشريّة #همههط ءا كما نتداولها. ومن بين هذه 
الأسئلة: 


- كيف يمكن التميبز بين ما هو لغويئء وما هو غير لغوي؟ 

- إذا كان النسان نظاماً من العلامات: فهل يكون كل نظام من العلامات 
الساناً؟ 

- ما السمات المميزة للغة البشريّة من غيرها من الأنظمة التواصليّة؟ 

ما السمات المشتركة والمختلفة ين مجموع هذه الأنظمة؟ 

- هل تدخحل لغة الحيوانات في إطار السّيميولوجيا؟ 

- هل نعدٌ كل نظام من العلامات ذات العلاقة الاعتباطيّة لسانا يدخل في 
مجال البحث اللسانيَ؟ 
استعملت كلمة السّيميوطيقا عند الغربيّين في البداية عند جون لوك هطمل 

كما (1704-1632) سنة 1690 حين حدّدها بأنها معرفة العلامات. وهو 

المعنى الذي كانت تدل عليه الكلمة في العصر اليوناني 








تقريباً «ترتيب علامات في 


05 43 بع ,1968 ,بعفطلعمت لقممعنا كنيد" ,جمانعومز ه مسهصمة تامسنافاط حر 


64 بذ اللساتيات العامة 
الفكره. وني العصر الحديث أحيا المصطلح نفه الفيلسوف والرياضي الأميركيّ 
تشارلز ساندرز بيرس مدمقع .5-.© (1914-1874): الذي أطلق مصطلح سيمياء 
عنادتممعة على «علم العلامات» وعرّفها بأنها نظريّة للعلامات أو النظريّة العانة 
للتّمئيل. يقول بيرس: «إنّ المنطق في معناه العام ليس إلا اسماً للسيميائية وهي 
التعائيم شبه الضروريّة أو الصّوريّة للعلامات:”©: وبالتالي فإن التسمية الإنكليزيّة 
علادنسه5 هي مقابل اللفظ الفرنسي عنهمادنهة؟ الذي وضعه سوسير. وليس 
المنطق بمغهومه العام عند بيرس إلا اسماً آخر للسيميوطيقا. إن السيميوطيقا نظر: 
شبه ضووريّة أو نظريّة شكليّة للعلامات «تقوم عنده برصد طبيعة العلامات بكيفية 
مجرّدة وعامّة». وفي هذا الاطار كان تقسيم بيرس للعلامة ومكوّئاتها الأساس 
وهي المصورة #متاعامعضمم»8 والرّ نسحت والمفمسّر اماف مادا 
والموضوعة 0660. وتمكن بيرس”" من تقديم تشريح عميق للعلامات ني 
مختلف جوانبها التصزرية والإدراكيّة بكيفيّة شاملة قل نظيرها في كتابات سيميائية 
أخرى. 

وانطلاقاً من أفكار بيرس» حاول شارل موريس 140685 وعامهط© في بداية 
القرن العشرين وضع نظرية عامة للعلامات بكل أشكالها وصورها وتجليّاتها 
المختلفة عند الكائئات الحيوائيّة أو البشريّة» سواء كانوا فرادى أو جماعات: 
أصححاء أو مرضىء وسراء أتعلق الأمر بالعلامات اللّغويّة أو بالعلامات غير 
اللغويّة. وتمنم مصطلح السّيميوطيقا ليشمل في النصف الثاني من القرن العشرين 
كل ما له علاقة بوظيفتّي التواصل والتّعبير مثلما هو الشأن عند سيبوك 00#ؤم5. 
واعتبر إيكو 80 ومعاسن]” أن مجال الذراسات السّيميائية العام يشمل سائر 
الظواهر الطبيعيّة والثقافيّة عند الإنسان باعتبارها علامات تقوم في عمقها على 
التتواصل. 

وتلجاً بعض الأدبيات ١‏ 























بة إلى استعمال مصطلح #«ونامتاه5 للجمع 


60 30 بم ,1978 رانك عة عممتطة عبط بعتتو مواد ما جد عنام8 امه 05 
80 للمزيد من التفاصيل يمكن الرجوع إلى 

.(120-19 .ص .عجياء عا عع عنتعظ نعم« .0-5 
للف .14-35 به ,1972 ,عممةء6 عل عدوعقة بعضدط بعامعيظه عساعسجد م :ممظ ماعطستا 





التصريف 1 


بين التسميتين. مع توسيع مجال البحث في علامات التعبير أيَاْ كانت طيعتها بدماً 
مما هو تعبير تلقائيَ وعفوي إلى ما يتطلب إعمال الفكر والذعن عن طريق 
البيان والضور || كما هو الحال في الآداب والفنون. وقد سارت التراسات 
السيمبائية الحديثة في انّجاهين بارزين انفرد كل منهما بمستوى معيّن من دراسة 
الوقائع السيميائية.» وهذان المستويان هما: 

- مستوى أنطولوجنٍ يتعلق بدراسة ماهيات الأحداث التيميولوجيّة من حيث 
وجودها الطبيعيَ وعلاقاتها بالموجودات الأخرى التي تشبهها أو تختلف معها. 
ويعتبر بيرس أبرز من دشن الدّراسة العلمية الحديثة لهذا المستوى. 

مستوى إجرائي يهتمَ بدراسة فاعليّة العلامات اللسانية ووظيفتها في الحياة 
العامّة؛ أي دراسة العلامات في عمليات الاتّصال ونقل المعلومات. ويعدّ سوسير 
أبرز من بدأ دراسة هذا المستوى في إطار ما أسماه بالسشيميولوجيا التي حدّد 
موضوعها في دراسة حياة العلامات في حضن المجتمع. وتلتقي سيميائيّات 
سوسبر وبيرس في مبدأين أساستين هما99*0: 

» ليس هناك فكر بدون علامات؛ أي بدون مساعدة العلامات اللّسانيّة التي 
تقوم بنقل هذا الفكر. و بدون العلامات لن يكون بمقدورنا أن نميّز بين فكرتين 
بكيفية واضحة وثابتة. 


















* الغول بأنْ ئيس في اللّغة إلا الاختلاف #ممم2132. فالعلامة الغائمة 
بنفسها أو المستقلة بنفسها غير موجودة وإنما هي موجودة بالقياس على غيرها 
مما يوجد معها. وهذا المبدأ يمكن أن يطلق عليه ميدأ النفعية عمدت تقمعهمط. 


2. الوقائع السيميولوجيّة وعدونهمادتصسف وانه؟ 15 
يميّر في مجال السيميولوجيا بين الأنماط التواصليّة اللّويّة وغير اللّغويّة 
(الوقائع السيميولوجيّة) الثالية2"7: 








4102 .40 .2 ,ملافا رتتفط ,ععجزعظ مك عمهنء بف عاموقط؛ مة أعللعقمءط 
2117 التفاصيل أكثر حول مجمل الوفائع اليميولوجيّة التي ندرسها السَيميائيّات يمكن الرّجوع 
إلى 03 


66 ب اللساتّات العائة 





- الأمارة #ملهة/عدتهه1: أو ما يطلق عليها أيضاً (المؤشر) التلقائت2؟ 
لاإرادياً عن قكرة مباشرة أو يلغ رمالة 
#هدددءم يمكن إدراكها مباشرة مع عدم التَيّة في التواصل/ الإخبار «متتعومملهذ. 








وهي واقعة أو حدث سيميائيَ 





الارض مبئلة سه أمارة على سقوط للطر 
وهي في نظر لويس بربيتو ثلاثة أنواع(3©: 
« أمارة تلقائية 6مهاودمة نهذ ويعرّف بريبتو الأمارات بأنها «الأحداث 
الني تقدم إشارات دون أن تكون قد أنتجت لهذه الغاية» أو أن الأمر يتعلق 
بأحداث طبيعيّة. أو أنها أحداث أنتجها الإنسان بكيفيّة لاإراديّة» أو لغاية أخرى 
غير غاية الإشارة إلى أي 940 


٠‏ أمار: 





انية مفتملة 5غههتهدمة أدعمعفدده دممتفمة 


ه أمارة قصنية واعمممتاتعلم وعمتدمز 


- العَرّض ع«دة»وعره (الجمع أعراض)» وهو علامة تعتير جزءاً من 





عمام سك 172 بج .1972 ممصم عن >سجمعانا بعامهباسموطة سماعبطاد صا :806 .ل - 
.3-38 1976.1 ,ملتسم ستلكل,حقمة" ,2 مداع مآ ,تدس ب ماك سل وماعمف 1 :6 اتندلم 

,32-59 م ,1978 بخع نظ بعمسملداه] ,متومام ةصفق ها عن عه جكه بد :التمموهه] لرسجع8 - 

لنسبة إلى تعريف هذه الاحداث السّيميولوجية عند بيرس يمككن الاظلاع على ما جاء 





- سيزا قاسم: السيميوطيقا حول بعض المفاهيم والأبعاد. ص 434-26 تشارلز بيرسء 
تصنيف العلامات. ص 143-137 ترجمة فريال جبّوري غزول ضمن مدخل 
المشيميوطيقاء ج1» إشراف سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيدء منشورات عيون؛ الدار 
البيضاء: المغرب. 1986. 
(412 إريك بويستس: السيميولوجيا والتواصلء ترجمة جواد يتيسء الناشر مجموعة البحث 
في البلاغة والأسلوبية» الدار البيضاءء 2005: ص5: 20. 
(13) عه عممتتفة بعضدط .منومامتجفد ع عنصععظ بسوفامرة ك ممصطمم :ماعد" عنام 
كل م ,1975 باأسستمز 
كك 15-16 بم مال 
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المدلول عليه؛ أي المرجع الموجود في العالم الخارجي: حُمَى المريض دلالة 
على وجود تعفن بالجسم. ولا وجود في العرض للعلاقة بين الال والمدلول. 

- الإشارة: لهمونه 1ا: حدث سيميائي مرتبط بلحظة زمتّة معيّنة يعبر إرادياً 
عن رغبة في التواصل. وتنعدم العلاقة بين ما ترمز إليه الإشارة والواقع: حين 
نكون على شاطئ البحرء يشكل رفع العَلّمِ الأحمر إشارة إلى خطورة البحر 
ا(الرسالة: انتبهوا السباحة خطرة)؛ أما الْعَلّم الأسود: فيشير إلى كون السباحة 
ممنوعة. ومعلوم أن تحريك الأعضاء مثل اليد والرأس إشارة للتّعبير عن مواقف 
معيّنة في المجتمع: المناداة/ الرفض/ القبول/ التردّد/ آمر شخص بالقدوم أو 
الذعاب. 




















- الرّمز #اماندره م1: وهو إشارة تعيّر عن علاقة طبيعية (عرفيّة مع ذلك» 
بين الصورة الرَمزيّة وما تدل عليه في العالم الخارجيّ. (الميزان رمز للعدالة/ 
الحمّام رمز للسّلام). و قد تكون العلافة بين الرمز وما يدل عليه في الواقع علاقة 
مباشرة أو قابلة لان تدرك بشكل مباشر. 

- رسم الشوكة والملعقة متقاطعتين معلق على واجهة بناية رمز لوجود مطعم. 

- الرأس العظمي الأسود رمز للخطر أو الموت أو لوجود نيار كهربائي 
مرتفع التوتر غير محمي. 

- الأيقونة 16856: حدث سيميائيَ تكون فيه العلاقة بين الدالٌ والمدلولك 
علاقة مشابهة وتقارب». كدلالة الرسمين الهندسيّين: 0' على الدائرة و 
على الخطين المتساويين. 

- العلامة اللّسانيّة عدوة»«ادهمنا عمهنه مآ : حدث سيمياني صرتيَ أو كتابن 
يحدد اعتباطيًاً #نهتانطته في ظل عُرف اجتماعي محئد سلفاً للتمثيل على شيء 
موجود واقعي أو غياليَ أو تصؤري. وللعلامة اللسائيّة وجهان: 
- دا ؛صدةنمهنة وهو المادة الصّوتيّة أو الحرقيّة (الحرف المكتوب). 
- مدلول 6#نسهونة وهو الجانب التُصؤري المعنوي الذي يحمله الدَالَ الصّوتي 

أو الحرفيَ المكتوب. وداخل العلامة يميّز بار عيلل [16ن1[جه8 مطوراً آراء 

الفيلسوف الأميركي تشارلز ساندرز بيرس بين العلامة التمط عر( عمونه 


6 1 افلساتيات العامة 
والعلامة الورود #همعصبءمه عمواة أو العلامة الاستعمال. قالعلامة البمط 
هي العلامة خارج أي تداول أو استعمال؛ بل هي عبارة عن مدخل 
معجميَ موضوعي مستقل عن الفرد وهي محدودة العدد. ومن سمات 
العلامة الاستعمال» فهي علامة نمط توضع في تركيب وسياق معين يختلف 
باختلاف السياق والاستعمال والعناصر الأخرى الموجودة معها؛ أي أنها 
عندما تُسْتَعْمَل في سياقات أخرى مع عناصر أخرى تقيل البعض منها ولا 
تقبل البعض الآخر 50 2, 
وهذه السمة الهائة التي تطيع العلامة اللّسانيّة تسمح لها بالدخول ني 

الخطاب والتاآكف مع وحدات أخرى وهو ما يميه اللّسانيّ الفرنسيّ إميل 

بنفينيست عادنده دوع ماندوظ”*"" الدّلاليّة (من دلّ) عممدقنعهنه هة. واللّغة البشر: 

وحدها تملك هذه الخاضيّة الدلاليّة التي تسم بالتّنوّع والتَعدّد والاقتصاد 

والشَّموكٍ في التعبير عن الحاجات والمتطلبات. 
واللّغة البشريّة أبرز نظام مكوّن من علامات لسانيّة بالمعنى الذي أوردناء 

سابقاً. إلا أن مفهوم العلامة بوجهيها الدَالَ والمدلول قد يستعمل تجاوزاأ للتعيير 

التفئي أو الإجرائي عن مكوّنات كل الوقائع الشيميولوجيّة السّابقة حتى ولو لم 
يتوافر في هذه الوقائع أي محتوى صوني أو مكترب» بل قد يصبح الحدث علامة 
مرئيّة (الضورة) أو سمعيّة (موسيقى) لها دال ومدلول. وثمة شبه اتغاق عام على 

أن جل الاحداث السّالفة الكر هي موضوع الذراسات السيميولوجيّة والتبمبائيّة: 

بينما العلامات اللّسائيية موضوع اللّسانيّات البنيويّة الأورويية. 
يقسم النسق السَّيميولوجيَ (عدا الأسان البشرئ) بخصائص معيّئة حدّدها 

الساني الفرنسن 2173 كما يلي : 

















لك :412 بم بعس عط اه مهاد لق كعاممف 3 ملظ سمل 
(16) .1966 بفمسستالمت بعضدظ ,علم فطع مسممتضموها ع وممغاؤميه تعبوتمعدممتا عانصو 
مامه اك 127 بم با قم 

(17) بتصرف عن: 
وعلم فصي ممه الشضحيةا مل وممضقدم8 بط بصدهمه جاع3 عنومامنسكق» بعاحتمه حومط عاأورظ 
عمتمموله أ 57 بج بل 
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- الكيفيّة الإجرائية عماماسغمه عفوكة 
- مجال الصّلاحيّة غذنةتلهت عل عمتعسوط 
- طبيعة الرموز وعددها كعامطص عل مهمه )ء #مسستماح 
- نمط الاشتغال امعمعمدمتعمه؟ ع0 ممر 


يمكننا أن نمثل للسّمات السّابقة انطلاقاً من تطبيق حدث سيميولوجيّ بسيط 
هر علامة الإشارة 





ني (الأحمر والأخضر). 

-١‏ الكيفيّة الإجرائيّة الظبيعة العمليّة للأضواء المستعملة في قانون 
السشير في كونها طيبعة مرئيّة يمكن للسّائقين والرّاجلين على السواء مشاهدتها 
وإدراكها مباشرة. وغياب الطبيعة المرنيّة أو تعطيل أحد اللونين؛ أو هما معا 
السبب من الأسباب يعني بكل بساطة غياب الوظيفة التي يقوم بها الضوءان 
الأحمر والأخضر؛ وهي وظيفة تنظيم السبر والمرور داخل المدار الحضري. 

2- لكل نسق أو حدث سيميولوجي مجال يجري فيه ويكتسب منه قيمته 
وصلاحيته العاتّة. إِنّ اشتغال الضّوء في قانون السّير مهمته تنظيم الشير والمرور 
داخل المجال الحضريّ وليس خارجه؛ وبالتالي فإن القيمة التي تسند إلى الضوء 
الاحمر أو الأخضر تنحصر في مجال تنظيم السّير ولا تتعداه. فاللون الأحمر ليس 
له أي فيمة أو دور خخارج مجال تنظيم السير في المجال الحضري وهو ما يحدد 
صلاحيته ودوره. 

3- ويما أن هذا الجزء من قانون السير يقوم على لونين (أحمر-أخضر)ء 
إن عدد الرّموز هو أيضاً اثنان. إن علامة المرور بواسطة الضوء تشكل نسقاً ثنائياً 
باعتبار اللّون البرتقال مرحلة انتقالية بين اللونين الأحمر والاخضر 
الانتباء)» ولأنّ التعارض الأساسيّ الذي يقوم عليه الضَّوء نقسهء هو 
التقابل الحاصل بين اللوئين الأحمر والأخضر فقطء وليس بين اللون الأخضر 
ولون آخر أو بين اللّون الأحمر وغيره من الألوان عدا الأخضر. إن هذا التعارض 
هو ما يشكل طببعة هذين اللونين الرّمزين. 

4- يتمثل نوع الوظيفة في العلاقة الموجودة بين هذين الرّمزين [الأحمر 
والأخضر]ء إذ لكل منهما وظيفة محددة هي التي تمثّل قيمته الْرَمزيّة ودوره داخل 
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المنظومة الموجود فيها. والوظيفتان عما وظيفة تقابل أو اختلاف 
«مناهتعو 018 . إِنّ العلاقة بين اللّونين الأحمر والأخضر في قانون لير وليس 
خارجه هي علاقة تبادل #«وه»مه88 ويوجدان قي توزيع تكامليٍ كما يقال»ء 
بحيث لا يمكنهما أن يوجدا معاً في الآن نفسه؛ أي إذا ظهر الواحد اختفى 
الآخر وهكقا. ... وبالتالي لا قيمة للواحد منهما إلا في علاقته بالآخر. إن 
التقابل بين الأحمر والأخضر يعني الأوامر التالية: 





- أحمر له طريق مسدود (المرور غير مسموح به). 

- أغضر هه طريق مفتوح (المرور ممكن). 

وبلغة قانون السير نحن أمام 

بصفة عامّة فإن الثعريف السيميولوجي ينظر إلى اللغة البشريّة على أنها نسق 
تواصليَ له هدف محذد غايته الإخبار ونقل أفكار كما هو الحال بالنسبة إلى 
الأنظمة التواصليّة الأخرى التي تنتظم بشكل معيّن وتشكل نسقاً تواصلياً يمكن 
من خلاله التعبير يطريقة إقتصادية وسهلة عن معلومات محذدة. 





قف/ سر 


3.. من التعببر إلى التواصل 

عندما نسعى لتحديد مغهوم اللّغة تحديداً شاملاً ووظيفتها أو وظائفها يتعيّن 
علينا بدايةٌ التعريف يمغهومين أساسيين مرتبطين بجوهر اللّنة في أبعادها الفرديّة 
والجماعيّة وهما التعبير «وأووعم»» والتواصل «وأنهاصاصددم. فالتعبير 
والتواصل يحددان ماهيّة الّفة ويكرّسان عمليًاً وجودها الفعلَ. ومن الممكن أن 
يُفْهُمْ التعبير والتواصل على لنهما وكيفة وانئده. وموجفه يحب الظبيعة التي تُسند 
إليهما. ومع ذلك لا بد لنا من التمييز بيئهما وإلَا لن يكون بمقدورنا تمييز 
خصائص الفعل اللغوي البشري عن غيره من السُلوكات الدَّالَة2, 

التعبير «هنه0م< وظيفة طببعيّة وعامة تتجاوز حدود ما هو لغويّ بالمعنى 








٠ 48‏ بعمتمد قنع ك 39 ل« ب«مالتضوعه اك #سكمار تعهمومطا عا :انا جاجعممل 
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الدقيق يشمل كل التظاهرات الدَالّة وغير انثالّة. المُعَبْرَة بكل الأشكال والوسائل 
عن مختلف الأنشطة الجسديّة أو الفكريّة أو العاطفيّة منغردة أو مجتمعة. ويكون 
التعبير نشاطأ رمزيّاً عفوياً أو مقصوداء إراديَاً أو لاإرادياً ذبيان حالة ذهنيّة أو 
شعوريّة أو موقف عاطفيَ مما يختلج داخل الذات والجسد والفكر إزاء العالم 
الخارجي وإزاء الذات المعرة نفسها!*©, 

قد يحصل التَعبير بأبسط الوسائل وأقلّها (الانفعالات التلقائيّة/ الإشارات 
الجسديّة) إلى أكثرها تنظيماً وإتقاناً وتعقيداً كما هو الشأن في اللّغة والآداب 
والفنون. فالإشارة باليد أو الرأس تعبير؛ والابتسامة تعبير» باتكك تعييرء 

والرواية والشعر ت 














لغريًاً #دوناوضسودنا «دندتدم«ة فإنه يتوسل باللّخة المكتوبة أو المنطوقة المؤسّسة 
دلالياً عن طريق تناسق العلامات اللّسائيّة وحدها وترابطها. 


أما التواصل فهو تعبير موجه إلى الغير يُفهم ويُؤول بالضرورة بين مجموعة 
من الأفراد تتواضع على دلالة الوحدات اللسانية 
إطار مجتمع لغويّ محدد. ويقوم التواصل على وسائل لسائيّة بالذرجة الأولى؛ 
وهو ما يميْز التواصل الإنسان من غيره من أي تواصل لا مقصود بواسطة إصدار 
الأصوات تلغائيّ**؟. ولكنّه قد يحصل أيضاً بوسائل أخرى كالرّسم 0 
(الإشارة» والكتابة وهو ما يجعله تعبيراً فنَياً أو غيره. ولا تخفى العلاقة 
التُعبير والتواصل. ومع ذلك لا يتبغي الخلط يينهما. فكل تواصل تن 
ليس كل تعبير تواصلاً. فالحوارية والتفاعلية والتبادل الْلَغويّ أساس التواصل» 
بينما لا يتطلب التعبير ضرورة حضور الآخر ومشاركته كشرط لتحقيق التُعبيير. 

التنّواصل أساس حياتنا. فمن السؤال عن الأحوال إلى تبادل المشاعر 
والأفكار واستعراض الأخبار ووجهات النظر نتصل ونتواصل مع الآخر. وبهذا 
يكون التواصل هو كل عملية تبادل المعلومات والآراء والأفكار والتّجارب ونقلها 

















لك 40 م لماطاة 
2200 .43 لم تعصد اه 39 نم لفطل 
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من شخص إلى آخر بقصد التفاعل والتأثير المعرقي آو الوجدانيَ أو الإخبار 
بشيء أو الارتقاء بمستواء الجماليٍ أو القيمي أو التّرفيه عنه أو إقناعه. وبالتواصل 
يتم توزيع الأنشطة المختلفة في المجتمع في مظاهره وينياته الظبيعية والتّقافيّة 
إنه خاصّيّة إنسانية» فهو يتم بين البشر وحدهم. وانطلاقاً من كون اللّغة 
اجتماعيّة. فإن التواصل الاجتماعي شكل من أشكال الوجود الاجتماعي 
مع الآخر. ويكشف التّواصل عن الاستعدادات الفرديّة والجماعيّة في كتف الحياة 
العامّة. وارنياط الأحداث اللغويّة بالأحداث الاجتماعيّة يرجع أساساً إلى كون 
طبيعة الإنسان تتضمن شيئين: 
- قابلية التواصل غانلاطنمسخصم»> 









- قابلية الاجتماع 116ه80 

وهما مظهران أساسيّان في البُعد الفردي والاجتماعي للإنسان يصعب 
الفصل بينهماء أو تحديد أيّهما أسبق في الوجود. وبديهي أنه خارج الشفرة 
المقتّئة والمشتركة (اللّسان الخاصٌ بمجتمع معين): لا يمكن الحديث عن أي 
قابلية اجتماعية أو تواصلية. 

وليس التواصل بالأمر الجديد بالنسبة إلى الإنسانء إلآ أنْ الأوضاع المامّة 
والملابسات التي سادت العالم منذ بداية القرن العشرين وما ارتبط بها من مظاهر 
التحضر والغطور العلمي والتكنولوجيّ أعطى التواصل عبر وسائله المتنوعة 
(اللّغة- الإعلام بجمبع أنواعه- الهاتف- الكمبيوتر- الإنترنيت): مكائة خاضة 
بحيث تم تطوير أساليبه وتقنيّاته بشكل مذهل حتى بات العالم قرية (التشبيه 
لمارشان ماكلوان). ولا يوجد اليوم ميدان من ميادين الحياة لا يعرف توظيفاً 
للتواصل. 

وقد نجد من يطلق لفظ التراصل غير الْلَمْرِيّ علمطه؟ دمه «مضممتصصدم. 
على كل سلوك إنسانيّ أو حيوانيَ يمكنه أن يؤول على أساس أنه إشارة» لكنه 
ليس بالضرورة تواصلاً رغم أنه قد يكون محمّلاً بالإخيار!0©, 





لك 52 بم بصسهةسصصفد مك واوفاظ :ددورة .لا 
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لا يتحقق التواصل على الوجه الأكمل إلا بوجود بعض المكوّنات الأساسية 


- المريل مصدر الرّسالة عمليّة التواصل . 
الرّسالة وهي الموضوع أو المحتوى (الأقكار) المراد إيصالها؟ 

الوسيلة وهي الطريقة أو القناة التي تنتقل بها الرّسالة 
- المستقبل وهو الجهة أو الشخص الذي توججه له الرسالة ويستقيلها من 

خلال إحدى أو كل حواسّه المختلقة (الشمع والبصر واللّمس) 

وترتبط وظائف التّواصل بحاجات النّاس الماذيّة وغبر المادية على السّواءء 
فليس بالخبز وحده يحيا الإنسان. والحاجة إلى التواصل والإخبار» برهان على 
التطلع الكامن في أعماق الفرد إلى حياة أفضل يُثريها التعاون مع الآخرين. 
فالناس يتطلعون إلى تحقيق نموّ ذواتهم من ثقافة» وحرية» واستقلال» واحترام 
الكرامة الإنسانيّة وكل ما يعكس التطلعات غير الماذيّة التي يتم السعي إلى 
تحقيقها من خلال التواصلء فضلاً عن إشباع حاجاتهم الماقيّة. وتشكل وسائل 
بة إلى ملايين البشرء الوسيلة الأساسيّة للحصول على الثّقافة وجميع 
الخلاق كما أن للتواصل دوراً حاسماً في تدبير شؤون التعلم 

فة وتنظيم الذاكرة الجماعيّة للمجتمع. 

يرتبط القواصل بمفهوم هام في التّرس اللغويَ عموماً وفي السَيمائيّات 
والشيكولسائيّات ونظريّة التواصل بصغة خاصة هو مفهوم الإخبار «متتهمءطصا. 
ومثلما ينم التمييز يين التَعبير والتواصل رغم التداخل الحاصل بيتهماء يتعيّن تمييز 
التواصل من الإخبار. ليس الإخبار هو اللّْة وإن كان أساساً يقتضي التواصل 20 

ينبع الإخبار من حاجة الفرد والجماعة إلى تبليغ الآخر ما يخالج الذّات من 
رغبات وأحاسيس متنوعة. وكما في اللّغة نفسهاء هناك نوع من عدم التوازن بين 
البشريّة» سواء فيما يتعلق بالمعلومات المتبادلة أو بعدم القوازن ني 
ٍ المقاصد التواصليّة المراد التعبير عنها. ئيس هناك ممائلة أو تشابه 
مطلق بين أفراد مجتمع لغويّ معيّن فيما يتعلّق بالمعلومات التي يوون تبادلها 





















62 .54 بع ,موتو ن«امكردم هذ مماعمف مم1 تمممسدة1! .11 


74 اللسائيّات العامة 


وفي مستوى إدراكها. إن عدم التوازن بين المتكلّمِين في قدراتهم اللّغويّة وعدم 
ومستوى الفرق لديهم في إدراك وفهم الرّسائل اللغويّة تُعَذَ كلها خصائص 
مميّزة للفعل اللغويّ عتد الكائنات البشرية. 

مبدياً عندما يتحدث شخصان )١(‏ و (ب) فإن الأول ينقل شيئاً يملكه هو 
ولا يملكه الثاتي» أي يعرقه هو ولا يعرفه الثاني. إن هدف الإخبار أن يصف 
بدقة وضبط كل ما يجب أن ينقل لإزالة وإقصاء كل ما له علاقة باللايقين!7© 
0 


لكن ما طبيعة هذا الإخبار؟ هل يمكن اعتبار تلقي تلغراف أو إلقاء خطاب 
أو رسالة بمثابة إخبار أم أنها وسائل تحتوي على الإخبار؟**” هل الإخبار هو ما 
يكون مكتوباً بالمداد على ورقة التّلغراف أو الرّسالة أي المُعطى الموضوعيّ» أم 
أنه ما يوجد في وعي المتلقي بعد قراءة التلغراف؛ أي التجربة الذَاتيّة الّاجمة عن 
القراءة؟ 

الإخبار بالنسبة إلى العديد من علماء النفس ليس لا هذا ولا ذاك! إنه ليس 
لا مادةء ولا حالة فكريّة ذمنيّة. المكالمة الهاتفيّة مثلاً تمكنني من الحصول على 
جملة من المعلومات الأساسيّة حول مخاطبي مكانه/ سنّه/ حالته النّفسيّة ووعيه 
وأشياء أخرى. لكن الرّسالة الأساس في المكالمة في مثلاً: «سأصل إلى الذار 
البيضاء عبر القطار في الساعة الواحدة زوالة»!(5©, 


ولمصطلح الإخبار دلالتان: 

- إخبار إشارة ال#صعةه دك «مناشدتةاه؛ أي كون هذه السّلسلة من الإشارات 
أو العلامات مختلفة عن غيرها بحيث يكون المتلقي قادراً على التميبز بين 
علامتين لغويّتين أو أكثر. نحتفظ بكلمة إشارة اهمهنه بالنظر إلى طابعها التَفنيَ 
العام المستعمل عند تقنِي الواصل والاعلام ولاسيما في الأدبيا ق 
(لغوياً تقابل لفظة إشارة كلمة العلامة اللّسائيّة عموناسهمنا عمونة). 




















الأمير 


لك 5 لم بعدجتعايهتماعرهم هأ ف «ماعامه ج10 تمسمسمقظ ١د‏ 
لك تومته ععماما"! عل ادمناعمة ده ممتتمدورمتها عصنا ععمك عدو ممتعك .51 ام رتفا 
(25 .| المرجع تقه. 
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- إخبار دلالي #موناصددفه «منامومتهة ويتعلّق الأمر بالمعنى الذي تحمله 
هذه الإشارة أو تلك التي يترتب عليها تأويل «متاة,جعاه: معيّن. المعلومة 
الذلالية هي ما يتبادله شخصانء بحيث أن المتلقّي لم يكن يعرقها من قبل 26 

إن الاختلاف بين إشارة معينة وتحديد نوعيّتها وطبيعتها وتأويلها؛ 
أي تحديد معناها هو الغرق الحاصل بين الإخبار الإشاري والإخبار الدّلاليَ 
تكون الإشارة تراصلية كنادءنستصصه اهدونه إذا كانت هذه الإشارة تحمل خبراً 
من المتكلّم يجهله الشامع. ويتحدد الإخبار فيما يكون له معنى بالنسية إلى البابكٌ.. 
وتظهر قصدية التواصل من جديد باعتبارها تشكل رغبة المتكلّم في نقل ما هو غير 
معلوم للمتلقي. فالإخبار هو كل ما له معنى بالنسبة إلى المتلقّي وهذا ما يحدّد 
قيمنه*7©. ليس هناك إخبار دلاليَ إلا إذا ساهم التواصل في إضاقة معلومات 
جديدة. عندما أدخل البيت وأنا مبثّل القباب ويسأئتي أحد أفراد العائلة: أيهطل 
المطر؟ فإن هذه الرّسالة لا تحمل لي أي معلومة لأني لم أكن في حالة اللايقين. 
واللايقين يلازم التباس الرّسالة. وتقاس درجة الإخبار على أساسين: 

- موقعه ومكانته في القناة التواصليّة. 

- محتواه الإخباري؛ أي المعلومة التي يحمل. 

إن اها أو المحتوى الإخياري للرّسالة 
مرتبط بكميّة اللابقين التي يمكن للرّسالة أن تزيلها من ذهن المتلقي. 

لتحديد كمَيّة الخبر أي المحتوى الإخباري يُلاحظ التّناسب العكسيّ 
المحتوى واحتمال الورود #”ت#مندمه. بمعنى أنه كلّما كان ورود إشارة 
متوقعاً بنسبة عائية قل خبر الإشارة. وبعبارة أخرى ارتفاع درجة ورود الإشارة 
يقلّل من نسبة الجديد الذي تحمله. يكون الإخبار منعدماً أو صفراً اناد عندما 


























يكون احتمال معيّنة من درجة 1 أي ورودها متنبا به 6! 2100 كما أن 
الإشارة التي يمكن تحديد محتواها الدلالي عن طريق السّياق لا تحمل إخباراً أي 
الجديد (بالمعنى السابق» 

0 ل بج بها تسعد مف عاومدفاة بعموييا ل 


02 14 بم ,لقطل 


276 0 ب النساتيات انعاتة 
ويعتبر علماء الإخبار أن قيمة المقاجأة عموسة ع3 عله عي التي تحدّد 
كمَيّة الإخباره فكلّما كانت قيمة المقاجأة لخبر ما كبيرة كانت الإشارة دالة أكثر؛ 
أي تحمل كمّيّة أكبر من المعلومات الجديدة. إن جملة: «الرجل عض الكلب؟ 
اذات قيمة مفاجئة أكبر من قيمة نظيرتها: «الكلب عض الرجل» بحكم الخبر غير 
المألوف الذي تحمله الجملة الأوئى”؟©, 
لكن ما يهم نظريّة الإخبار من الوجهة التّقنيّة وهذا هو أصلها الفعلي (نظرية 
الاتتصال عند شانون وويفر ءالا ذمه «مجعطة 1949 مثلاً) ليس هو ما يهم 
الباحثين الآخرين في علم الدّلالة والشيكوئسانيّات. وما يهم المهندس التََنيَ في 
التتواصل هو خبر «مناهم6ه الرسالة وما يهم الآخرين هو دلالتها. 
3.. ممبزات اللّغة البشرنة من غيرها 
التي ذكرنا بعضاً منها سابقاً لغات بالمعنى الصُوري 
للكلمة تشترك مع اللّفة البشريّة قي جملة من السّمات والخصائص التَوعيّة ومنها: 
- أولاً: الإخبار «مناهه)م!؛ أي نقل جملة من المعلومات والأخبار. 











- ثانياً: المواضعة «دلنمع:مه©؛ أي الاصطلاح على إسناد جملة من 
المعاني والذلالات للوقائع حتى تقوم ببعض الأدوار والوظائف المنوطة بها في 
إطار مجتمع أو عشيرة معيّنة. وهذه السّمة تنطبق على اللَمة والصّورة والأيقونات 
وغيرها من أنظمة التواصل الاصطناعيّة الأخرى. 

- ثالاً: 
بين أوجه الحدث ٠١‏ 






»نهنم حيث لا يوجد أي رابط مهما كانت نوعيته 
يَ؛ أي من جهة الدَالَ المرئي أو المسموع أو المكتوب 
و المدلول وهو ما يعبر عنه من تصوّرات أو دلالات. ومن جهة ثانية بين الحدث 
بوجهيه ادال والمدلونيَ والشيء ذاته الموجود فعلاً في العالم الخارجي. 

: ك كل الأنظمة السَيميولوجيّة في القدرة على التواصل والتعبير. 
غير أن التتواصل في اللّغة البشريّة لا يقف عند حدود الإخيار المحايد أو القارٌّء 
بل يسعى إلى الرغبة الأكيدة في مشاركة الآخر الذي هو المتلقي مع نعل 








0 43 بم ,صما 
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التتواصل والتأثير فيه وانتظار جواب منهء سواء أكات إرادياً أم أما الأنظمة 
السّيميولوجيّة» فإنها لا تصل إلى هذا المستوى من التفاعليّة. فالآداب والفن 


واللّغات العلميّة (رياضيّات/ كيمياء) لا تستجيب لمواصفات التَواصل اللغويّ ولا 
تحفق الواصل الذي تقوم به اللّغات الطبيعية. 

ماذا يميّر اللغة البشريّة إذن؛ من غيرها من أنظمة التواصل؟ ليس من السهل 
الإجابة عن هذا السّؤال. نعم هناك إحساس تلقائي وموضوعيَ بآن ثمة قوارق 
فعلاً بين اللّغة البشريّة واللغات الأخرى أو ما أسماه البعيض أشباء اللّغات -ومناو 
##دودها نظراً إلى الاختلاف الذي يُلاحظ حول مقهوم / 
وحول طبيعة الوقائع السيميائية وخصائصها العامة وما تتميز به وأخيراً بالنظر إلى 
الكيفيّة التي يحصل بها التواصل والتعبير سواء بواسطة اللّغة البشريّة أو بواسطة 
أنظمة أخرى. 

يذهب البعض إلى المع قصنيّة (نيّة) التواصل عل ممتادعاط 
موللمعنم هورم باعتبارها معياراً أوْليَاً للتمييز بين اللغة الْظَبِيعيّة واللّغات 
الاخرى. لكن الملاحظ أنّ هذا المعيار المياشر في اللّغة اليشريّة موجود فعلاً في 
الأنظمة الأخرى ب غير مباشرة. كار السلانة في البسار أو اق الطيران 
أو المورس 6ه36 أو غيرها بكيفيّة غير مباشرة ف واضحة في 
التواصل بالدّرجة نفسها الموجودة في || البشريّة؛ أي أن ثمة طرفاً آخر يوججه 
هذا التُواصل أو يقصد إلى خلق جسر معيّن مع المتلقّي للتأثير فيه. الشيء نفسه 
يصدق على الخطاب الإشهاريّ بالضّورة مثلة!*©. 

قريب من هذا المعيار ما يراه بويسنس من كون اللّغة البشريّة تشكل نظام 
تواصل مياشرآء بينما اللّغات الأخرى تعتبر أنظمة تواصل تعويضيّة وكنادائاوطهو 
أي أنها تترجم وحدات الضورة المكرّئة لها إلى نستي ثانٍ. فكل أنواع الكتابة 
#منافلىع8 وقانون المورس والملاحة البحرّية والجرّه الصم البكم كلها أنظمة 


ممم 


تعويضيّة بهذا المعنى 



































ٍ 


ذه .3738 بم ,1968 بمعطيمة بعممشةع يعمد ,عموغتضحعنا عا عدمم طله© :حتصده< .6 
(30) انظر تحطيل (ريك بويسنس قي كتابه: السيميولوجيا والقواصل. 
- عديدة هي التّراسات التي تتاولت موضوع خصائص لَه البشريّة فياساً بالانظمة - 





78 اللسانيّات العامة 


في الأديئّات اللّفويّة الحديئة عدة اقتراحات بشأن ما تتميز به اللّغة الظبيعيّة 
من غيرها من الأنظمة السْيميائيّة من خصائص؛ وهي خصائص لم نكن في يوم 
من الأيام موضع إجماع التارسين في هذا المجال؛ نظراً إلى اختلاف وجهات 
النظر والميادين التي يشتغل الباحئون فيها. ودون أن نعني أن ما نقدّمه من 
اقتراحات لدى يعض الدّارسين هو أفضل مما لدى غيرهم؛ نعرض لبعض 
المخصائص المميّزة للّغة البشرية!7©: 

- اللّغة نسق من الأصوات التي يكتسيها الإنسان بسهولة؛ تنتظم في نسق 
فونولوجيّ خاصن بكل لسان على حدة. وما يحتاج إليه هذا اللّسان قد لا يحتاج 
إليه لسان آخر . 

- اللّغة سلوك إراديّ تلقائيء بيتما يغلب الجائب الاصطناعي على باقي 
الأنظمة السيميولوجيّة التي يطلق عليها تجاوزآ مصطلح الّغة: فالضّحك والبكاء 
والشعال ليست لغات بالمعنى الدقيق. 

- خظيّة اللّغة ف امدفعن1 أي أنه لا يمكن إصدار أكثر من عنصر واحد في 
المرّة الواحدة على عكس الموسيقى مثلاً. ومعنى هاء أن تتابع العناصر والثرتيب. 
الذي تظهر فيه له قيمة أساسيّة في تحديد الخطاب وبالتالي التواصل المزمع 
اتحقيقه . 


- تحديديّة اللّغة دها586: يكون الصوت (الذنوي) دائماً محذداً. فالضّوت 
إما/ ب/ وإمّا/م/ ولا يمكن أن يكون الائنين معاً. وكان سوسير أول من نبْه إلى 
هذه الخاضَية المهمة. وكل عنصر لغوي أيَأُ كانت طبيعته يقع في نقطة زمنيّة 
محدّدة بالقياس على غيره من العناصرء فلا يمكن أن نجد أكثر من كلمة واحدة 
في الوقت ذاته. وعلى عكس اللّغة البشريّة ليست الابتسامة (لغة سيميولوجيّة)» 





- 2 الشيميائية الأخرى ومن بين هذه القراسات التي رجعنا إليها نذكر ما يلي: 
مرو" حتمد ,11-14 ب بصسونامطور مممفيدر أ #ومعحهة اممتت مد مصلا 
1970196 
40 كه بوه تسق بم بماعفل مسف اان30 عد بمموااتضيية! م1 امتصاملة .6 
.62-74 بج رعنو حسف عل نجاط جعمدنا .ل 
(31) محبي الدين محتب: اتفتاح النسق اللسأتي: مرجع سابق: ص 22-16. 


الكمريف الشيميولوجج للق 279 


خظيّة. والابتسامة ابتسامات بحيث يمكن أن يكون لها عدة دلالات في الوقت 

وكان شارل هركيت 11001600 كماءهنان أكثر اللسانييّن اهتماماً بخصائص 
يْة التي جمع منها ما ظهر متفرقاً عند غيره من الباحثين. وخصائص 
اللّئة البشريّة كما عرضها عي: 

- الاعتباطيّة . 

- القنائيّة وهي أنّ اللّغة تتشكل من الضّوت والمعنى وهذه الخاضيّة قريبة 
جذاً مما أسماه مارتينيه التلقُظ المزدوج. 

- الإنتاجية وهي تقابل ما تتميز به اللّغة البشريّة من إبداع وخلق أي القدرة 
على إنتاج وتأويل ما لا حصر له من الجمل. 

- الطابع التحديدي. 

- التلالية. 











- الانتقال أي الحديث عن أشياء غائية أو غير موجودة واقعياً 

- الغبادليّة أي إمكانية التبادل بين الشامع والمتلقي في الوقت نفسه 
(الواصل). 

- الاسترداديّة #مهد-4هم وهي القدرة على استرجاع الكلام الكابق وتذكره. 

- التخصضصية أو الإثارة؛ 

- التقل الثقافي أي لا تتضل اللّغة بالوراثة أو بالغريزة وإنْما بالتعلّم. 

- قابلية التعنّم وانلاةهومها 

- رد فعل ©«80ع. 


- إمكانيّة استعمال اللّغة لتضليل الآخر أو للثمويه أو للكذب هونا سوط 
وما شابه حليك820, 


ده 6274 بع بعمهالصدود عة داصفاع تكصمير .ل 








ويجعل ما “دنامداة فسخ من خاصيّة التلفظ المزدوج عاطدامة 
00ا#ادعتاءد الحدٌ الفاصل بين اللّغة البشريّة وأشكال التعبير الأخرى. 










؛ فإننا بهذا المفهوم ستجعل اللّغة (البشريّة) في مأمن من جميع 
أشكال التواصل المبهمة التي لا يمكن تحليلها إلى مستو, ن من التلقظ. واللّغة 


الغلقظ المزدوج؛ «إن لفظة لغة يجب أن يحتفظ بها للدّلالة على كل 
تتلفظ ازدواجياً». ومعنى التلفظ المزدوج أنّ القول أو الجملة يحلل إلى مستويين: 

- مستوى أوّل هو مستوى التَلقّظ الأول ومننهلهنه #ؤذمهءم حيث يُحلّل 
القول إلى الوحدات الأساس التي تكوّنه والتي هي وحدات لها دلالة في ذاتها 
يسميها مارتييه الموئيمات ##مغمه24 

- مستوى التلفظ الثاني «دناهادهنءه »مفندد»9 وفيه تحلّل المونيمات إلى 
وحدات صغرى ليس لها دلالة يسميها الفونيمات غ500 وهي وحدات صوتية 
لبس لها معنى في اته30ر 
3.. وظائف اللّغة 

يستعمل لفظ الوظيفة للدّلالة على الغاية التي يروم المتكلّم تحقيقها من 
خلال نشاطه الل عي الهدف الذي تستعمل 

من أجله الذغة في مقام تواصلي معيّن. والواقع 3 هناك اختلافات نظريٌ 

مجال لحصرها حول وظيفة اللغة؛ وهي اختلافات نائجة عن اختلاف البعد 
يّ والفكرئ الذي يُنظر من خلاله إلى قضايا اللّغة يصفة عامّة وللتعريف 
الذي يُعطى للّغة بصفة خاصّة. 

تُسند إلى اللّغة عادة مجموعة من الوظائف. فالدّراسات الفلسفيّة والفكريّة 
العائة جعلت وظيفة اللّغة نقل الوقائع 115ة6. واعتيرها أرسطو مرآة للفكر. 
وأصبحت إشكالية الوظائف في العصر الحديث من أبرز القضايا التي تناولها 











 )33(‏ .#شعك 3م .1914 بعاناط بعقدظ بعسونهه لمر مموتشطا ما تامستعدالا غتفمر 
:1974 بققاق© لسعدجا بدضد! مومع ممجاتعايها عل مامصفاء نع مناتذلة غفمد - 
160 
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المفكرون على اختلاف مشاربهم. لكنّ السُلوكييّن يرفضون إعطاء أي دور أو 
وظيفة خاصة للغة باعتباوها سلوكاأ مثل باقي السُلركات البشريّة الأخرى. 

وقد مرّ بنا أن عالم النغس بياجيه يحدد وظيغة اللغة الأساس في التمثيل 
دهناهنهعدغهم8. وقد كان للفلاسفة والمتاطقة وكلّ مهتم باللّغة تعريف لوظيفة 
اللّغة كما يرونها من خلال اختصاصهم ومجالهم الفكري وما يخدم إطار 
الفرضيّات التي يدافعون عنها: اللّئة عند أرسطو مرآة للفكر وهي عند المناطقة 
أداة للاستدلال إلخ. . . 


يمبّر الترس اللّسائي بين وظيفة آساسيّة ووظائف ثانوية للّغة. تتمكّل الوظيفة 
الأولى في كون اللّغة وسيلة للتواصل وهو ما يهم اللسانيَ في الترجة الأولى. أما 
الوظائف الثّانويّة فهي مجمل ما يسندء الذارسون في مجالات معرفيّة 
وظائف إلى اللّغة كالقول بآنها وسيلة للإبداع أو لتقل الأفكار. 
إلى هذا الرَأي يذهب شارل بالي اندظ ععامفطه حينما أكد أنّ «اللغة التي 
نتكلّمها جميعاً ليست في خدمة العقل الخالص ولا في خدمة الفنّ. إِنّها لا 
تهدف إلى مثال منطقي أو مثال أدين. إِنْ وظيفتها الأساسيّة ليس بناء القياسات 
نطقيّة أو الخضرع للاوزان والتفعيلات الشعريّة. إنها ببساطة في خدمة الحياة 
الاجتماعيّة لا حياة الأفراد وإنما 










أخرى من 









التي نجعل عمليّة التواصل أمراً ممكتاً. 

ولعلّ أشهر نموذج ف اللّسا: 
ممنهج ومضبوط هو التموذج الذي وضعه رومان ياكبسوت «معطمظلةل مقصمع 
(0)1982-1897*©. وهذا النموذج في الواقع تطوير لما ورد عتد يوهلر علاة8 من 





لدم .14 بم ,1965/1925 بجو بعبخمت ,عنم عل نع موسيسما ع2 نرائدظ مواعمطت 
 )35(‏ باشسمت! ع3 حممتاتة حلمو" علمضماع موقضونة عل نم تدمداملفل ممحمع 
213-21 بم ,1963 


52 1 اللساتقات العاقة 
وظائف أضاف إليها ياكيسون بعض الأقكار التي أفرزتها في منتصف القرن 
العشرين نظريّة التواصل «منسنصدص مم ذا عل عة:مغط: عند شانون وويفر. 

انطلاقاً من البنية العامّة لعملية التواصل بين السشامع والمتكلم حدّد ياكبسون 
المكوّنات الشنثة التي تقوم عليها بنية التخاطب وهي: 
1- المرسل [المتكلم] نمام تعط. 
2- المستقبل [المتلقي/ الشامع] ع«تشاههناه0. 
3- الرّسالة [الخطاب] عبرسعكة 
4- الاتصال ادم 
5 المرجع لقع 
6- الشفرة ع4مه. 

يبعث المرسِل رسالة إلى المستقبل بحيث يكون لها مرجع تندرج فيه ويشمل 
عجموع الأشياء التي يتم الحديث عنها. ولكي يدرك المستقبل هذه الرّسالة يجب 
أن يكون هناك اتصال بينه وبين || وهو عبارة عن فناة فيزيائيّة (الأصوات 
اللّغوية) ويتم الاتصال بواسطة شفرة مشتركة هي اللغة. ويقدم نموذج ياكبسون 





للوظائف على الشكل التالي: 
اللرجع 
الخطاب 

الرل ل سس سس الستقل 
الاتصال 
الشفرة 


ويرى ياكبسون أن كلّ مكون من هذه المكوّنات يمكنه أن يمدّنا يوظيفة 
وعلى هذا الآأساس نستطيع الحصول على ست وظائف رئيسية متنوعة 
الأهنية بحسب المكوّن الذي يتم الاهتمام به أثناء التّواصل» وقد يؤدّي الخطاب 
نفسه عدة وظائف في الوقت ذاته. والوظائف الست هي: 











التيميولوجج لّة _- 8 


- الوظيفة التَعبيريَة ©*تكدعممده «مناعده5 يكون محورها الفرد المرسل من 
خلال ما ينتجه من عبارات تدل على حالته التفسيّة ومشاعره الاتفعاليّة. فالجمل 
مثل: «أنا سعيد جداً و«مسرور لكوني فزت بالتّباق بعد أن عانيت كثيراً 
وتحملت: آه كانت لحظة جميلةء أنا سعيدء لا أجد ما أعبّر به عن قرحتي. ١.‏ 
اتعبّر بوضوح عن حالة صاحبها التفسيّة . 

- الوظيفة التأثيريّة »اهدده ممناعده1 وتتركز حول المستقبل؛؟ وتشمل كل 
أساليب التداء والأمر والتّللب؛ وكلّ ما يُراد به التأثير في المستقيل لحمله على 
فعل شيء. أو تصرّره. (هي الوظيفة التي تنظر إلى اللّغة على أنها أداة لتحقيق 
جملة من المآرب الفرديّة). 

- الوظيفة المرجعية علاعننههمة»: «0»مه وتتمحور حول الأشياء 
الموجودة في العالم الخارجيّ التي يتحدّث عنها الخطاب كما في : «البذلة جيْدة» 
«السّماء صافية». «الجز ممطر؛ «اللّعبة مرتفعة التّمن». 

- الوظيفة اللاضية #ماوناسام «منعده (من اللَّمُو) وتقوم أساساً بدور 
المحافظة على التواصل والاتّصال بين قطبَيْ عمليّة الخطاب واستمرارها. (هل 
تسمعني؟ هل فهمت؟ إسمع ما أقول/نعمء نعم؛ أسمعك»فهمتء أنا أعرف 
جيدأ ما تقول). 

- الوظيفة الماورائيّة عندوةاكندهد ظلماغس ومتاءهه وتتمركز حول الشفرة؛ أي 
اللغة ذاتها كما عي الحال عندما يتعلق الأمر بالتعريفات اللَغويّة أو الُعجميّة 
وتحديد المفاهيم حيث تتكلم اللّغة عن نفها أو تصف نفسها. مثلاً القاعدة 
النحويّة: (المبتدأ اسم مرفوع يقع في أول الكلام) مثال واضح لهذه الوظيغة وهذا 
يصدق على لغة العلوم بصفة عامة. 

- الوظيفة الشاعرية عدوناغدم مودنعمده8 وتتمحور حول الخطاب نفسه. 
وينظر من خلال هذه الوظيفة إلى الخصائص الجماليّة والفنيّة للنْص اللغوي أي 
كانت طبيعته. 


ويمكن تصوير هذه الوظائف على الشّكل التالي: 







آسائيّة وغيرها يطرح مع ذلك جملة من 
يعتبر ال م العامة نظام نظريّة 
التواصل «دناه نسم هده ها عك عوه126 التي وضعها شانون و ويفر في نهاية 
الأربعينيّات والذي كان له أثر كبير في اللسانيّين وغيرهم؛ غير أن نموذج 
ياكبسون لا يقدّم أي معايير صوريّة لتحديد الوظائف المعروضة؛ فما لدينا سوى 
بعض المؤشرات اللَغوية التقنيّة والذلاليّة العامة المرتبطة بهذه الوظائف. ومهما 
يكن فإنٌ اعتبار اللّغة وسيلة أو أداة للتواصل أو للتعيير عن الفكر أو لنقل الأفكار 
يوحي وكأنه من الممكن تصوّر أيّ وجود مستقل للغة خارج ماهيّة الإنسان نفسه. 

في ظل ازدهار النظريّات الحديثة في الثواصل والإعلام (نتائجه ملموسة في 
وسائل الإعلام الجماهيريّة تلفزيون/ سينما من خلال مظاهره المتمددة الإشهار/ 
الصورة) بات من المؤكد القدرة على التَحكُم في التواصل لتكييف ما يمكن 
توجيهه للمتلقي بكيفيّة تكون قادرة على إقناعه والتأثير فيه بشكل ملموس أو كما 
يقال لصنع رأي عامٌ وفق مقاييس محدّدة ولغايات معيّتة سلفاً. نعم أصبح من 
الممكن التَحكُم في قيمة المعلومات والكمْيّة المراد نقلها وبالتالي أصبح النظر 
موجهاً إلى «الكيف؛ كقيمة إجرائيّة تستمدٌ أصولها مما تقدمه العلوم الأخرى وفي 
مقدمتها اللسانيّات. 











الباب الثاني 


اللسانيّات تاريخ وتطوّر 


الفصل الرابع 
تاريخ النسانيّات: أي تاريخ؟ لأيي لسانيّات؟ 
1. في تاريخ اللّسا 


ليس البحث في اللَغة وما يرتبط بها من قضايا معرف 
الإنساني. فهو قد ثم الأنة ينها افمنذ أن و 








معه تفكير حول اللّهُو والّغة. ومنذ وعى الإنسان أهمية اللّغة حوره في حياته 
العامّة والخاصّة» طرح بصيغة تلقائّة جملة من الأسئلة الهامّة منها 

- ما أصل اللّمة؟ 

- ما أقدم لغة؟ 

- كيف وصلت إلينا؟ 

- لماذا لا يتكلّم الناس جميعاً اللّغة نفسها؟ 





- كيف يحصل التقاهم باللّغة؟ 
القد انتبه الإنسان إلى هذه الآلة العاديّة والغريية في الوقت ذاته. ووَّصَلَ به 
الإعجاب إلى درجة التقديس والتأليه»؛ فقجعلها مفتاح ا الذي عاش فيه 
وشفرة لفك كثير من الأسرار المحيطة به فربطها بالقوة الغيبية والممارسات 
الشحريةء وبالطقوس الذينية والشعائر الاجتماعيّة |' 








٠‏ وتبيّن التقوش 


 )1(‏ بحضه" ,سوهملا ها © عمالمائاية عصد صمصط عد موميصطا هذ تماق حتلدة 
.19811563 بعتسامط ومتعمااه المع 


هه اللساتقات العامة 


والآثار القديمة رغبة الإنسان في تجسيد مظاهر لغتهء كما هي الحال في الكتاية 
المصريّة القديمة وفي غيرها 

هذا الوضع الأوَلِيَ للفكر لوي 9 
صعباً تُظرَحُ معه جُمْلَةٌ من الإشكالات المنهجية والنظرية. فكتابة التاريخ عموماً 
هي كتابة ذائيّة: تنطلق من إطار وأدوات معرفية مختلفغة في الزّمان والمكان عن 
الموضوع المؤرّخ له. إن مؤرّخي كل إنون التاريخ ويفهمونه انطلاقاً من 
وجهة نظرهمء وهو ما يعني أنْنا نكتب القاريخ كما نريده أو على الأقل كما 
نفهمه ونتصوّره إِنَّه نوع من الإسقاط. انخلق التاريخ الذي نقوم بكتابته 
بحسب نمط تفكيرنا”©. وبهذا المعنى فَإِنَ كنابة الثاريخ قراءة حديثة لمعطيات 
قديمة» تطرح مشكل حدود قراءة الآراء والتصورات اللغويّة القديمة وتأويلها. 

والدّراسات التاريخيّة غالباً ما تَنظر إلى الفكر اللَمْوي القديم بعيون الحاضر 
وتصوّراته مقتصرة على الجوانب التي تبدو متصلة على نحو خاص بالمقاريات 
والأفكار الحاليّة أو تبدو غير متصلة بها. وتمكس النظرتان مع تصؤراً مغلوطاً 
لتاريخ علم معيّنء حيث يتم النظر إليه بوصفه تقّماً مظرداً حيناً وغير مقلرد أو 
منحرفاً أحياناً» نحو هدف محدّد سلفاً من قبل الوضع الراهن للعلم'2. 

وتأسيساً على ما سبق؛ فإِنّ كتابة تاريخ الدّراسات اللْغويّة |' انطلاقاً 
من موقف لساني حديث» تعني بكل بساطة رفض كثير من جوائب الثقكير الذغوئ 
القديم. خاصة ما يتعلق بنشأة اللّغة» والقول بأفضلية بعض اللّغات على أخرى 
لاعتيارات غير علميّة. والاهتمام ببعض المستويات اللّغويّة دون غيرهاء ومعالجة 














0. اخاموط علعفاد #وضاااا1 عه كمطهات دعل عمهااشهضا هذ عل عمماعالة تماممواد‎  )2( 
7م ,1968 مانام‎ 
توجد ترجمة عربية لهذا الكتاب الأساسي في تاريخ القكر اللغوي بعنوان تاريخ علم‎ 
اللغة منذ نشأتها إلى القرن العشرين. ترجمة بدر الدين القاسمء منشورات الجامعة‎ 
.1972 السورية. دمشق.‎ 
227 روبنز: موجز تاريخ علم اللغقء ص20: ترجمة أحمد عوضء عالم المعرفة رقم‎ 43( 
الكويت: تشرين الثاتي/ نوقميرء 1998 وهو ترجمة:‎ 
كاتة" ,راعصمت ف «ماعاط عة “عمهتعنوسا ها عل #طماط عخم8 بعسططمع .14 .جا‎ 
,اع‎ 1976/1967: 


تاريع الأساتيات: أي تاريغة لآ لسانهاسة. نا 


بعض القضايا بطرق معيّنة. وقد أدَى هذا الموقف بكثير من الباحثين اللّويّين 
المحدثين إلى رفض الفكر اللغويّ القديم جملة وتفصيلاً. لكنّ هذا لا يعني 
التقليل من أهمية الفكر اللّغوي القديم الذي كانت له مواقف سليمة في كثير من 
القضايا التي وقف عليها بعمق ودثّة» وإن لم تكن أسسه المنهجيّة واضحة دائماً 
بشكل كافيء 





ابتكار الخظ والكتابة عند المصريين والأكديّين والسَومرئين 
ثم الهنود هو في ذاته ابتكار حضاري عام وهو أيضاً مثال على 
الحطيق 6 بلغه الدرس اللو في هذه الحقبة الضَاربة قي عمق التاريخ؛ رغم 
أنْ المصادر التّارِيخية القديمة والحديئة لا تتحدث عن وجود كتابات لغويّة حقيقية 
قائمة في ذاتها. إلا أن هذا لا يعني انعدام تفكير لغوي. فالمستوى الحضاري الذي 
بلغه السُومريّون (4000 سنة قبل الميلاد) والأكديّرن (3600 سنة قبل الميلاد) ثم 
المصريون (2600 سئة قبل الميلاد) في مجالات الإدارة والتشريع والفكر 
والهندسة والمعمار والصّناعة والاقتصاد وما يتطلبه من ننظيمات وضبط» كل ذلك 
لا يمكن تصؤره من دون معرفة دقيقة ومضبوطة بالوسبط اللغوي القادر على جعل 
هذه الشبكة من المعارف متداولة بين الأفراد والمؤسّسات القائمة آنذاك؛ ومشاعة 
بين الأجيال المتعاقبة. وبالتالي لا يمكننا أن نتصزر مثلاً» قيام هندسة بناء 
الأهرامات والآثار التي عاصرتها أو بُنيت فبلها أو بعدها من دون وجود بحوث 
لغوية متطورة تُمَحْن من مسايرة هذه اللّغة وتداولها في مختلف المستويات. وتكون 
فادرة على التعبير عن المجالات الفكريّة والصّناعيّة والاجتماعية المختلفة. 

وقد مرت الكتاية الإنسائية بثلاث مراحل أساسية هي 

- مرحلة الكتابة التركيتّية عداونافطادر*» عسفءظ : ويعرد تاريخ هذا النوع من 
الكتابات التركيبية إلى الحياة الأولى للبشرية في سيبيريا وآلاسكا وهنود أميركا 

















ذه .1997 بمتات) فمسوية بمضدط مسوفضسوها ممجلمها! ف وماعيفوه! تمولض9 تدع 
- ويمكن الرجوع في موضوع تطور الكتاية عند الإنسان إلى جورج يول: معرفة اللغة؛ 
الفصل2. ص 30-21» دار الوقاء لدنيا الطباعة والنشرء الاسكتدرية طافء 1995/ 
2000 


3 اللساتيات العامة 


منذ 5000 سنة قبل الميلاد» وتتمثل في مجموعة من الرموز التي تمثل قولاً 
بأسره فهي كتابة أفكار عداولاتدجرمغل: «سائحغ لأنها ترمز إلى أفكار محددة. 

- مرحلة الكتابة التحليلية عناونازاقمه عناةدى8: عرف هذا التّمط من 
الكتابة مع السومريّين والمصربّين والطبنيين» وفيها أصبحت الكتابة قادرة على أن 
ترمز إلى شيء أو فكرة برمز محذد. فلكلَ كلمة شكل محند وحيد وثابت يحدد 
موقعه في القول الواحد. 

- مرحلة الكتابة الضوتبة عدوفاغهههم مددانجن: وهي الكتابة التي نتعامل 
بها اليوم في جُلَ الأغات العالمية والتي تم فيها التحرّر من التوعين السالفين من 
الكتابة. وتتميّز الكتابة الصّوتيّة باقتصادها في عدد الوحدات الضرنيّة والضرفيّة 
والاستقلاليّة في الوظيفة التركيبيّة والذلاليّة عكس ما كان متداولاً في الكتابة 
التركيبية والكتابة التحليليّة. وتُمَدْ الكتابة الصوتية مرحلة حاسمة في تطوّر الفكر 
البشريّ نظرا إلى ما كان لها من أثر إيجابيَ في نقل التراث الإنساني من المحليّة 
إلى الإنسانيّة كما يشهد على ذلك انتقال الثراث الهنديّ واليونانيَ والعربي 
الإسلامي خارج حدود المناطق الني ظهر فيها هذا القراث. 

وقد كان للكتابة أثر إيجاين في الدّرس اللّغوي وهو ما أشار إليه اللسانيَ 
الغرنسي أنطوان ميّيه #عالك84 «نمامة قائلاً إن أولئك الذين أوجدوا الكتابة 
وأتفئوها كانوا من فحول اللَعْويّين وهم الذين أبدعوا علم اللّغة0©. ذلك أنّ 
تاريخ الكتابة ودراسة الظرق المتّبعة في الكتا اذو صلة وليقة ة 
اللغة وينيتها. «فاختراع الكتابة أقى بالبداهة إلى التفكير في الل 
أبرزت عناصر اللّغة الكّفهيّة ثم فصّلت عباراتها على الأقل إن لم نقل 
مغرداتها»©؟, 


















2. العلوم وتاريخها: أيّة علاقة؟ 
نظراً إلى ما تطرحه إشكاليّة التأريخ للعلرم من قضايا منهجيّة لاسيّما في 


(5) نقلاً عن جورج مونان: علم اللغة منذ نشأتها إلى القرن العشرين. ص35 
(6 المرجع انابق تقسه. 
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المستوى الإبستيمولوجي» فإنّ الرجوع إلى أرضيّة معرفية عامّة يمكن اعتمادها 
آساساً للحديث عن تاريخ الفكر اللغوي أمر لا مغر منهء من شأنه أن يساعد 
القارئ على تمكل وإدراك بعض القضايا المنهجيّة التي يثيرها التأريخ للعلوم بصفة 
عامة والتّنائج المترتّبة على تاريخ الفكر اللَغري بصغة خاضة. إِنّ كثيراً من 
الكتابات المتعأقة بتاريخ اللسائيّات عربية وغربية على السواء لا يمكن استيعابها 











إلا بالتظر إلى مثل هذء المتطلقات الإبستيمولوجية والإشكالات المرتبطة بها. 
إن البحث في تاريخ العلوم ئيس بالمسألة الهينة. هل من ضرورة نظريّة 
ومنهجيّة لتاريخ العلوم؟ سؤال لا يحظى منذ ١‏ العلميّة الحديثة بإجماع 





العلماء أنفسهم. سواء أتعلق الأمر بمختلف المجالات العلميّة؛ آم بالتاريخ أو 
: البحث في تاريخ العلوم أن العلوم لا تنشأ بين عشيّة وضحاهاء 
بل إِنّها مجموعة من المراحل المتفاعلة يأخذ بعضّها من بعض. هذا التصوّر لنشأة 
العلم بوصف بالاستمرارئ؛ أي استمراريّة العلم وتطوّره عبر مراحل تتفاعل فيما 
بيئها أخذاً وعطاء سلباً وإيجاباً لتصل إلى درجة التضج. 

ومقابل هذا التّصوّر الاستمراريّ نجد الموقف الذي يقول بالقطيعة بين 
مراحل الفكر العلمي. ويتزتم هذا الانجاء الفيلسوف الفرنسيّ غاستون باشلار 
دامس مداعه الذي يرى أنّ العلم-أو القورة العلميّة الحقيقية- لا ينشأ ولا 
يتحقق إلا إذا قطع كل الأواصر المعرفيّة والتصوّريّة والمنهجيّة التي تربطه بعلم 
العصر الذي سبقه *إِنّ تاريخ العلم هو أخطاء العلم. إن تاريخ العلم ليس تاريضاً 
للحقيقة» بل هو ناريخ ما ئيس العلم إيَاى وما لا يريد العلم أن يكونه؛ وما 
يعارضه العلم. تاريخ العلم هو تاريخ اللاعلم:!©. 

وسواء أتعلق الأمر بالتصؤر الاستمراري أم بالقطيعة» فمن الواضح أنه 
ينيغي التمبيز بين ما يسمى بدايات العلرم كاهعم0056© وأصولها وممنوة:0؛ 
فليس لهما الوضع الإبستيمولوجي نفسه. فمن العلوم عا تكون مرحلته ما قبل 
العلمية سوق ندعم غءط من قبيل ما هو قبل تاريخي عنوماكنط.ة. وبالتالي لا 











(47 محمد عابد الجابريء مدخل إلى قلقة العلوم» ج1ء دار التشر المغربية؛ الدار 
الييضاءء 1976. ص50 
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قيمة له ومن العلوم ما يشكل تاريخها جزءاً أساسيّاً منهاء يساعد العلمّ على 
تجاوز نفسه ويدقعه نحو التطوّر والتْقدّم. فالتأريخ لبدايات علم من العلوم قد 
يكون ضرورياً بالّسبة إلى بعض العلومء وقد لا يكون كذلك إطلاقاً بالنّسبة إلى 
أخرى. ويحصل أن كل تجديد وتقدم وتطوّر يقتضي بالنسبة إلى بعض العلوم 
تجاهل المرحلة ما قبل العلميّة» بينما تظل المرحلة الماضية حاضرة في ذاكرة 
بعض العلوم واستمرارها في الحاضر والمستقبل؛ مثلما هو الأمر في جوانب 
عديدة من البحث اللسانيَ الحديث 





إن «تاريخ العلم» من حيث إنْه مجموعة متماسكة من المبادئ 0 
العامّة المتحكمة في تناول الظواهر الظبيعيّة. ومن حيث إِنّْه طريقة عمل خاضّة 
التحليل الفكري يُحيل على الثطورات الحاصلة في صوغ المبادئ العامة سك 
العلميّة والعقبات التي اعترضتها. وتاريخ العلم بهذا المعنى: هو العلم ذاته إلى 
حَذ ماء لأنه يعود بنا إلى أصول الممارسات العلميّة لفهمها بكيفيّة أفضل وأعمق. 
ج المعرفة العلميّة ذاتهاء «والعلم بالمعنى الوايع له 
لنّاسء وشأن المفاهيم العقليّة والأخلاقيّة. والعلماء 
في كل جيل لا يبدؤون من فراغ: ولكنهم يعملون من خلال وعلى أساس الوضع 
الذي ورثه علمهم وورثه العلم بوجه عامَ في ثقافتهم وفي عصرهم:©, 

إن نظرة العلماء بخصوص مرضوع التاريخ للعلم تختلف من زمان إلى آخر 
ومن ا فقد يصبح تاريخ العلم هو تاريخ المعرفة الإنسائيّة 

» "إن تاريخ العلم هو في آنٍ واحد ناريخ المعرفة البشريّة وتاريخ الرّجال 
0 ) “إن تاريخ العلم هو قبل كل شيء تاريخ فهم 
العلم». وتاريخ العلم ليس تاريخاً موحد ولكنه أصناف وأنواع ليس هنا 
مجال الخوض في تفاصيلها*". ويكفي القول إن تاريخ متشعب يشمل زوايا 
متعددة تصبٍ في مجملها في خِضِمْ البحث عن الأسس العلميّة والمنهجيّة التي 
قام عليها العلم في مرحلة من مراحلهء أو التي استندت إليها نظريّة من النظريّات 








(8) رويتزء موجز تاريخ علم اللغة مرجع سايق. ص19 
(9) الجابري. مدخل إلى فلسفة العلوم. مرجع سابق» ج1ء ص52 
410 المرجع السابق: ص47 وما بعدها. 
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العلميّة: أو إنها في النهاية صورة ما تقريبيّة عن واقع ممارسة علميّة في مجال 
معر في معين. 

ومع ذلك» الموقفين» «الاتّصال والانفصال» يطرحان جملة من 
الإشكالات الدقيقة المتّرتبة على العلاقة بين العلم والتاريخ» أو على الأصح 57 
العلم وتاريخه. تلك العلاقة التي كا ا علاقة توئّر واستفزاز كلّ منهما 
للآخر. إِنّ العلاقة بين العلم وتاريخه تقرز مجموعة من المشاكل الحقيقيّةق, 
وتطرح عدداً من الأسئلة التي لا نحصل دائماً على أجوبة شافية عنها: 












- متى يتبغي الربط بين العلم وتاريخه؟ 

- كيف بجب أن يتم ذلك؟ 

- هل هناك نظريّة عامّة لتاريخ العلوم؟ 

- ما النتائج العلميّة والمنهجيّة المترئبة على الرّبط بين العلم وتاريخه؟ 

- هل يتعلق الأمر بفضول فلسفيَ إزاء العلمء أم بهاجس علميّ نحو 
الفلسفة والتاريخ؟ 

إِنّنا بصدد مشاكل فلفيّة ومنهجيّة تعانق العلمء كنظريّة عامّة» والفلسفة 
والتاريخ» إضافة إلى المجال العلميّ الخاصٌ بهذا العلم أو ذاك: رياضيًا. 
وفيزياء» ويبولوجياء ولسانيّات... كل هذه المعارف مجتمعة في الوقت ذاته. 
وسواء أتعلق الأمر بالاستمراريّة أم بالتَطوْر الطَفريّ أم بالتحوّلات في نماذج 
العلوم'' "2 فإن مشكل تاريخ هذه العلوم يظل قائماً تُرَحُ معه جملة من المشاكل 
المنهجيّة واله والأسثلة الهامّة في تاريخ العلوم تتعلّق بالتساؤلات المشروعة 
حول الفائدة المنتظرة من تاريخ علم من العلوم-هو اللسانيّات هنا 

- أيكون تاريخ علم ما وسيلة لاكتشاف الحقيقة الماضية فقطء أم أنه 
وسيلة للوصول إلى المنهج العلمي الضحيح؟ 














 )11(‏ «ماصامةتء مك تعمد :حاصف صضطة صماعما1 عمف ممهقمم عل «ممار هة بعنه ل 
-32220 


94 اللساتيات العاتة 


- هل يكون تاريخ العلم تاريخ انتقال المذاهب اللَعويّة ونظريّاتهاء وانتقال 
المبادئ والظرائق المتبعة؟ 

- هل يكون تاريخ العلوم تاريخاً في المصادر والتأثيرات الكبرى التي 
عروتي 41209 

ومن الأسئلة المنهجيّة والفكريّة التي تطرح نفسها بإلحاحء وتُشكّل نواة 
العمل التاريخي» ما دام هناك حاجة إلى تاريخ اللّسانيّات أو الفكر اللغري القديم 
على الأصحء ما يلي 

- أي لسائيّات نقصد؟ 

- أي تاريخ للسائيّات؟ 


- كيف ينبغي أن يكون هذا الا 





2 الفسانيات الحدبثة: أي ناريخ لأيّ نسائيات؟ 

يذكر جورج مونان منصسه20 و0600 أن لفظ لسانيّات عدوناوادههنا ظهر 
اللّنة الفرنسية سنة 1833. بينما استعملت كلمة ساني #اتناهدن1 لأول مرة 
من قبل ريتوار فتقدههنة سنة 1816 في مؤلغه مختارات من شعر التروبادور 
وسدعفدضهه”7. ومن المعلوم كذلك أن اللسانيّات العامة عنوناونهمنا 
علهفدفع لم تصبح علماأ عامّاً قائماً في ذاته إلا في بداية القرن العشرين مع 
دروس دو سوسير ما بين 1906 و1911 وعلى أبعد تقدير مع نشر هذه الدروس 
سنة 1916. لذا فإنَ القول بظهور اللّسانيّات على يد سوسيرء يعني يبساطة إلغاء 
قرون طويلة من التشاط اللَعْويَ في حضارات مختلفة هندية ويونائيّة 
إلى الجهود اللْغوية لفترة ما بعد التّهضة الأورويية. 

كيف يمكن للدّارس أن يتناول موضوع تاريخ التفكير اللغوئ في ضوء 
الموقفين السَالفين؟ 








(412 جورج موتات» تاريخ علم اللغة منذ نشأنها إلى القرن العشرين» ص ك 
2320 .5 .7 علد موف اذ مك عموتيهوملةا صا تمتسدماط .0 
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إن الفكر اللَّمْوي يشمل مجمل الأفكار والآراء والتّصوّرات التي تم إنتاجها 
في مجال اللّعَة منذ أمد بعيد» وقي مختلف اللّغات والتّقافات. ويهذا المعنى» 
فإنَ اللسانيات لا تشكّل سوى جزء خاصٌ من التفكير الآغوئ الممتدّ عبر التاريخ 
والحضارات الإنسائيّة الكبرى. إِنّها أَوّلاً وأخيراً فكر له سماته وخصره الى 
من غيره من أنواع التفكير اللَغويّ الأخرى كالفكر اللَغرِي التاريخي والفكر 
اللغري المقارن. 

إن إطلالة سريعة على الأدبيّات اللسانيّة الحديثة تبيّن بجلاء وجود هلين 
التصوّرين في التعامل مع تاريخ الفكر الّغويّ. يذعب بلومفيلد مثلاً إلى القول إِنَّ 
«الدراسة العلميّة للّخة لم تبدأ إلا منذ القرن الماضي فقط عن طريق الملاحظة 
الواعية والواسعة وبالتالي ليست اللّسانيّات سوى في بداياتها»©: وهو بذلك 
يحدّد ميلاد الفسانيّات على أبعد تقدير في القرن التاسع عشرء أي مع ظهور 
المنهج التُاريخي-المقارن على وجه التقريب. 

إنْ موقف بلومفيلد المتشدّد الذي يُلغي الفكر اللغويّ القديمء لا يأخطذ به 
لساني آخر. وفي اتجاه مغاير لموقف بلومفيلد السابقء يحاول روينز .8.31 
5داطه8 في كتابه الها التاريخ الموجز للسانيّات من أفلاطون إلى تشومسكي: 
تمل ف نمام مك عسوانضهلا ها م4 م«اماعثط عدم توضيح طبيعة العلاتا 
التصوّرات اللّغويّة القديمة والتَصورات اللسانيّة الحديثة: «إِنْ اللسانيا 




















اليوم؛ 
مثلها مثل فروع العلم والمعرفة الإنسانيّة الاخرى. ومثل كل مناحي التّقافات 
الإنسانيّة» عبارة عن نتاج لماضيهاء وعبارة عن مائّة لمستقبلها. والأفراد يولدون 





ويدمون وبعيشون في بيئة تنحذد ف افيا بماضيهاء وهم يشتركون معأ في 


هذه البيئة»050, 


و 


يعبّر عن الموقف نفسه جورج مونان الذي يرى أن أصول اللسائيّات تضرب 
في عمق التاريخ الفكريّ والمعرفي الإنسانئء «إنّ اللسانيّات الحديثة لم 
فجأة في القرت التاسع عشر كما تنفجر العاصفة في سماء صافية. لقد مهدت 





)414 (01933 /) ,1972 بامزهط مكاعد" ,9 .م بعومعمصط عة :4اعقنموداقا متصسضة 
(15) رويتزء موجز تاريخ علم لقف مرجع سليقء صن 19 


96 اللسانيّات المامة. 


لظهورها آراء سابقة قي اللّغْة» على الأقل مند مصر القديمة»”*”©. إن هذا الكلام 
رد مباشر وصريح على موقف بلومفيلد. 

وفي سياق آخرء يوضح مونان فكرته السَابقة مشيراً إلى هذه القضية في 
بعدها التَاربخيَ والمعرفي مع ما تطرحه مسألة نشأة اللّسانيّات من اختلافات 
جوهريّة في رؤيتنا لتحديد تاريخ اللّسانيات نفسها. يقول: «يختلف تاريخ 
اللسائيّات بحسب وجهة النظر التي قد يتخذها الباحث» وعليه فإن اللسا: 
تكون نشأت حوالى القرن الخامس قبل الميلاد (يشير إلى اللَغوي الهندي الشهير 
بانيني نتنود©): أو مع بوب مم80 سنة 1816 أو مع سوسير سنة 1916ء أو مع 
تروبتسكوي سنة 1926 أو مع تشومسكي سنة 97001956, 


ومعلوم أن الأسماء التي ذكرها مونان تُحيل على محظات هامّة في ناريخ 
الفكر اللّْوِيَ قديمه وحديثه» وهي محظات كان لها أكبر الأثر على تطوّر الترس 
اللّغوئ عموماً وني اللّسانيّات يصغة خاضة. وبقدر ما يشكل هؤلاء الأعلام 
محظات تاريخيّة توحي لأول وهلة بالاستمرارية على المستوى الزمنيَ المحض» 
فإنها من حيث المضمون التَظريّ للسائيّات تعكس أيضاً قطائع إيستيمولوجيّة بارزة 
مكنت اللسانيّات من تجاوز ذانها وتاريخها في آن واحد. 





قد 








ويلاحظ متتبع تاريخ الفكر اللّغويَ عموما واللسائيّاتَ بصفة خاضة» أنّ 






إيجابي إزاء الإرث اللغوي 
أو الذين عاشوا في كنفه 
من دون تقيّله كلا أو جزئياً. هذا ما حصل لسوسير (1913-1857) وتشومسكي 
(1928 -) وهما من أقطاب اللسائيّات الحديثة ورُوادها من دون منازع. 

إِنْ سوسير الذي يُعدَ في نظر جميع مؤرّخي الفكر اللّغوي مؤسّس 
اللسانيات» بوصفها علماً مستقلاً له أصوله وقواعده المنهجيّة ومفاهيمه النّظريّة» 


4160 2م لعفف موطتالة سه جممطجاءه كمف صدهاتعتسيمة! هأ عد #طملحة!! :وأصسدوالة .6 
ليك 19ج ,1968 مهمد بعفدط مواعامهط1 عا عدم جل تمنس هلا :© 





العقدين الأخيرين من القرن التّاسع عشرء رغم أنه عاش في حضن اللْغويّين 
التاريختّين وتتلمذ عليهم. وبالرّغم من خلافه التَظريّ لهام معهمء فإنه بُقِرٌ صراحة 
في ؛المحاضرات» بقيمة اللغوتين القدامى» اللسانيّات هي استمرار لمراحل لغويّة 
سابقة حدّدها في ثلاث مراحل أساسية هي : 


- النحو منهسهم©: بدأه اليونات وأكمله الفرنسيون مع (يور رويال القرن 
السابع عشر)؛ وهر قائم على المنطق. إنه ممارسة معيارية. 

- الفيلوئوجيا هنهها10:٠م‏ ها: وقد بدأت في الإسكندريّة خلال القرن 
الثالث قم 

- التحو المقارّن أو الفيلولوجيا المقارّنة ذتهوههه عنوهاملنام ه1: ويدأت 
مع قرائز بوب «د80 #صيد2976. 


وواضح أن سوسير لم يُنكر القيمة العلميّة لأسلافه من يونان ومقارنين 
وتاريخيِين. تجده غير مرّة يَذْكُر مَضْلْهُم وجَهْدهم في تطزر الذرس 
اللْمُويٌ الحديث؛ معتبراً أن الغيلولوجيا مهّدت للسانيّات الثاريخيّة وان 
أعمال التّحَاة المغارنين والتاري كانت خطوة حاسمة في تاريخ 


للسائيات 000 


أما رائد التّحو التُوليديَ تشومسكي» ٠‏ فإنه أْجع أضل نظريّته العّوليدٍ 
التحويليّة التي كانت ثورة على اللسانيّات الوصفيّة: إلى 








رق “خا ي74فا متمريط فده بملمت ماع متسيس عل سدم تمد ع0 امممتايظ؟ 
:3م ,1916 ممقائقة 

وفد رأى بعض الذارسين في التفسيم الذي قدّمه سوسير وما أصدره من أحكام في حق 

كل مرحلة ولاسيّما المرحلة المتعلقة بالتحو بأنه تقليل من دور النّحو العام لدى جماعة 

بور رويال في القرن السابع عشر وبِأنْ موقف سوسير ينم عن نظرة ساذجة إلى تاريخ 
الأسائيّات وحكمه مشروط برؤية ميسّطة للتاريخ العامٌ للّسائئّات. انظر: 
وسمععاط بعامةامحصميع ساعد ها مك مفوممم عمف معاطم مس1 :1 جولول فمقعة 

9 عدمه 26 بع ,1976 مدعف عمق بتددد قا ومتتم لام ,1796 عجرو اط ف مامط افج 

كك .13-14 بع بملمجفوع مسوتعشجطا عه دسس جحددة مط 








و5 .ل اللسائيّات المائة 


وتحديداً إلى القرنين السابع عشر والثامن عشرء عصر ازدهار الفكر العقلاني» 
لاسيّما في فرتسا مع ديكارت ورهيان بور رويال 21م 9280,4©. كما عدٌّ 
|مسكي اللغويّ والفيلسوف الألماني همبولدت مصدراً أساسيّاً لكثير من أفكاره 
التوليديّةء وعنوات كتاب تشومسكي 1966 #«معنتغصت عدونانومنا اللسائيّات 
لنسائيّات الذيكارتية دان على احتفاء تشومسكي بالأصول العقلانية 
لنظريّة التحو القوليدي. وينهب تشرمسكي إلى القول إِنْ الحو الفوليديّ في 
جواتب عديدة منه تفسير لأوجه الحدس التي لحظها التّحو التقليديّ ووقف 
عليهاء وأن علوم التحو التّقليديّة القديمة ليست سوى علوم نحويّة توليديّة تحويليّة 
بشكل ين طني 613 

والمتأمل في أعمال رائدّي اللسانيّات: (سوسير وتشومسكي) يلاحظ أن 
أعمالهما التي شكُلت محطة تحؤّل كبرى أو قطيعة إيستيمولوجيّة في تاريخ الفكر 
اللّغويّ كما يقال. ظلّت محتفظة بالكثير من الأفكار اللغويّة الماضية. على 
مستوى المفاهيم؛ والمصطلحات على السواء. فاللسائيّات البنيويّة والتوليدية 
باعتبارهما تصوّرات جديدة» احتفظت بالإرث المصطلحيّ والمفاهيمي المعروف 
منذ الفكر اللغويّ اليونانيَ. إنّ مفاهيم مثل أجزاء الخطاب (اسمء فعل. حرف)ء 
ومفاهيم الجملة بأنواعها ومكوّناتها الدّاخليّة على سبيل التمثيل لا الحصرء وهي 
مفاهيم قديمة شكلاً ومضموناً تم الاحتفاظ بها جاهزة في اللّسانيّات البنيويّة 
يّة على السواء من دون أي تعريف جديد لهاء رغم أنْ اللّسانيّات الحديثة 
عملت على تغيير أساليب ضبطها وتحديدها من الناحية الشّكلية والإجرائية. «إنّ 
تشومسكي على سبيل المثال لم يقدم دليلاً تركيبياً واحداً قظ لرتبة أنواع الضيغ 
التي في قواعد نحو يَحْدِسُ بيساطة أن المصطلحات التي ورثناها من 
الإسكتدريّين (اسم- فعل- حرف) هي الأكثر صحة» !2 



































(20) .1966/1969 ,لشمك حت كممتقلة كحم بكتدة ب#«متفايت عسوانشوط! مل ترملعومدت .ل8 

(6)21 مصطفى غلقان وحاقيظ إسماعيلي علوي وامحمد الملاخ: الثانيات التوليدية: من 
النظرية المعيار إلى البرنامج الأدنوي (قيد الطيع) 

(22) جيفري ساميسون: المفارس اللغويّة. التطور والصراعء ترجمة أحمد الكراعين» 
المؤسسة الجامعية لنشر والتوزيع» بيروت» 1993اء ص160 





تاريخ اسار 








ولم تَسْلَم اللسانيّاتُ المعاصرةٌ بدورها من هذا التفاعل الإيجابي بين 
مختلف النظريّات اللّْغويّة والاتجاهات المشكلة لهاء وهو التفاعل القائم على 
التعديل والاحتواء والتجاوز. وقي هذا السّياق يبدو لكثير من مؤرّخي اللّسائيّات 
أن اللسائيّات التوزيعية مع بلومفيفد استمرار لتقاليد محتّدة عرفها التّحاة الجدد أو 
النحاة الشباب في نهاية القرن التاسع عشرء وأنّ التّحو التوليدي عند تشومسكي 
أَسْس بدوره على نماذج توزيعية. وبْنَ اللسانيّات في صورتها الثوليديّة واللّسانيات 
التقليديّة في صورنها البنيويّة علافة مباشر: إن اللسانيّات المعاصرة تعمل 
فني إطار نماذج على درجة عالية من التجريد والصّوريّة: وتشترط مجموع ٠‏ 
والمعطيات التي تمّت مُلاحَطْتُها في اللَمْويّات التقليديّة. ومن هذا المنظورء 
فالآسانيات المعاصرة ليست علماً قائماً في فراغه بل هي امتداد حتى للغويات 
















بق ليس بإمكان متبع زرات البحث اللّغويّ أن يُنْكِرٌ القطيعة 
مع الفكر اللي القديم. لقد تم التخلي عن كثير من 
المتملّقة امل اللّغات وذ 
جاءت به اللسائيات من روح نظريّة ومنهجيّة جديدة قائمة على الوضوح والدّقُة في 
أدوات التحليل وتقنّاته. 

إن القطيعة مع الفكر اللنرئ الدب وان في جل البطليات لتاب 
٠‏ وضبط المفاهيم 
0 الإجرائية 1 لمقاريتة علاوة على الرغبة المنهجيّة في استفلالية 
اللّسائيّات ذاتها والاستفادة من مجالات العلوم الأخرى سواء أكانت علوماً 
إنسانية أم علوماً دقيقة. 








يصعب إذن» الحديث عمليًاً عن كون اللسانيّات الحديثئة 
قطيعة تامة مع تاريخهاء أو أنّها استمرار له. إنّها في ضوء الأمثلة السابقة على 
سبيل التمثيل لا الحصرء نموذج فريد في تاريخ العلوم. إنها استمرار وقطيعة في 
الوقت ذاته. وليس الأمر من باب التوفيق المصطنع بين المتقابلين. إن القطيعة 











(23) جيرهاره عيلبيش: تاريخ علم اللغة الحديث» مكتبة زهراء الشرق. القاهرة 1974/ 


3 ص 150 وما عتما 


100 اللسانيّات العائة 


القائمة على الإلغاء التامَ للتصوّرات اللغويّة السّابقة أو القديمة من حيث هي 
مفاهيم ومصطلحات لم تتم يعد في مجال اللساتيّات. 
وفي جميع الحضارات الإنانيّة نجد اهتماماً باللغة وإدراكاً أبعض الجوانب 
الأساسيّة منهاء يتعلق الضوتيّة أو النحويّة» أو بطبيعتها العامّة 
ياعتبارها نظاماً للتراصل بين أفراد المجتمع. إِنْ الحديث عن اللسائيّات لا يمكن 
فهمه إلا في الإطار التَارِيخيَ للبحث الل ِيْ الإنساني والشروط المعرفيّة العائة 
التي أنتجته؛ أي في ضرء الممارسات اللَغويّة السَابقة. والدّليل الواضح على هذا 
التداخل الثقافي في مجال دراسة اللّغة؛ ما يقف عليه متتبع تاريخ الفكر اللغري 
من أوجه التٌشابه والتقارب بين الفكر اللّغوي الإنسائيّ القديم في مختلف 
الثفافات والحضارات من خلال وضوح مظاهر التفاعل والثائير المتبادل؛ سواء 
أتعلق الأمر بنشأة المباحث اللّفويّة 
التحليل الّغويّ» أم بالمواقف الفكريّة العامة إزاء مشاكل لغوية معينة' 


3. الفكر الدَوِيَ العربي: أي موقع؟ 
كيف يمكن النظر إلى الغكر اللّغوي العربيّ القديم في إطار التساولات 
السَابقة؟ وما مكانة هذا الفكر في إطار علاقته باللسانيات العاثة؟ من الممكن 
الإجابة عن هذه المسألة من زا 
- الزاوية الأولى: وتتعلق بموقف الفكر اللَعْوي الغربيَ الحديث من نظيره 
العرييّ القديم. 
- الزاوية القانية» وتنعلق بموقف اللسانيين العرب المحدثين من هذا الفكر. 
لنتفحص أهمٌ التراسات التي تناولت تاريخ الفكر اللّغويّ القديم باحثين 
عن مكانة الفكر اللغويّ العربِي القديم فيها. 



























(24) انظر مثلاً: التشابه الواضح بين البحث اللغري الهندي والبحث اللغري العربي لدى: 
أحمذ مختار عمرء اليحث اللغوي عند الهنود وأثره على اللغويين العرب؛ دار الثقافق 
بيروتء 1972. 


تاريخ القسة 
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خصٌ بلومفيلد في كتابه اْلّغة #هدهه! م الصادر سسنة 1933 الفكر اللّويّ 
القديم عموماً بما يقارب الخمس عشرة صفحة» لم يكن نصيب الفكر اللغوي 
العريي منها أكثر من سطرين» آشار فيهما إلى مسألتين: 
- أنّ العرب وضعوا على أسس قديمة متداولة قبلهم (إشارة منه إلى تأثير 

الهنود واليونان في العرب) نحو للشّكل التقليديّ للّغة كما ظهرت في 

القرآن. 
- أن اللخويين العبرانين ساروا على نهج العرب في التآليف والتحليل 

الوكين 600 

أما موريس لوروا رمآ عدلردة)8 في كتابه: الاتجاهات الكبرى في 
اللّسائيّاتِ عدونامنطا ١ا‏ عه *#سصدمه كفاتمجع وم1 (باريس 1963) فقد عرض 
للفكر اغوي القديم قبل ظهور اللسانيّات» لكنه لم يُشر لا من يعيد ولا من 
قريب إلى الفكر اللّغوي العريي. 

ورغم أن كتاب ميلكا إيفيتش 1:16 «غذ/3 اتجاهات البحث اللّسانيَ 46مه7 
تعناكنيصدنا ما الصادر سسنة 2*01965© يعدّ من أهم الكتب التي رصدت بنوع من 
التدفيق والتفصيل تطوّر مسار الفكر اللّغْري في مختلف الثقافات قبل ظهور 
اللّسانيات» فإنه لم يخرج عن المألوف من الآراء الجاهزة والأحكام المسيقة التي 
كَونها الفكر الغربيَ عن الفكر الَو العري القديم. 
البحث اللَّغْري العربي الغديم في كَرْنٍ العرب قد ساروا في 
تقاليدهم النحويّة على اة واللّغوتين الهنود والإغريق: وأنه لَمّا كان نمطا 
الغة العربيّة مختلفاً عن نَمَطِ اللغة الإغريقية» كانت الطريقة العربيّة في معالجة 
اللّمْة العربيّة مغا نان واهتم النحاة العرب بلغة القرآن الكريم باعتباره 
الدّافع الأساس للبحث الْلْغوي العربي للمحافظة على النَصّ القرآئء وهو ما 












لك 15م بعجموصمة مآ :شه #ومماظا فممممغل 

(226 يمكن الرجوع إلى الترجمة العربيّة التي أنجزها سعد عبد العزيز مصلوح ووفاء كامل 
فايد لمؤئف ميلكا بعتوان؛ اتجاهات اليحث الفسانيء المجلس الأعلى للثقاقة؛ 
القاهرة» 1968. ط2ء 2000 والكتاب في أصله مكتوب باللغة الصربية» صدر منة 
63 ومنها ترجم إلى الإنكليزية 1965 
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يفسر عناية العرب البالغة بالجانب الضوتيَ في دراساتهم اللّغويّة. وذاع صيت 
العرب» بحسب المؤلفة» في مجال التراسات المعجمية لتعلقهم الشديد بلفتهم. 
لأن اللّغة العربّة كانت بالنسبة إليهم في نظر ميلكا إيقيتش لغة مقدّسة شأنها شأن 





ويُعدَ كتاب روبنز: التاريخ الموجز للسائيّات من أفلاطون إلى تشومسكي 
الصادر بلندن سنة 1967 من أهم ما كتب عن المراحل اللَغويّة الشابقة على ظهور 
الأسائيّات من حيث العمق والشّمولية. في هذا المؤلف خصّص روبنز ضمن 250 
صفحة» ثلاث صفحات (ص 103-101) للفكر اللغري العرييّ القديم تحدث فيها: 

- عن اللَغوئّين العبرييّن في القرون الوسطى. 

- التشابه القائم بين تقديس الفغة العربيّة واللا: 


بالغ. 





'نينّة وما حَنْظينا به من اهتمام 





أثير المنطق الأرسطي والفكر الهيلينيَ في الحو العربيّ. 

- الإشادة بأعمال علماء الأصوات العرب (وخاصة سيبويه) الذين قال 
عنهم روبنز إنهم تَجَاوَرُوا الغربّين في هذا المضمارء دون أن يصلوا إلى مستوى 
اللغوتين الهنود الفين أثْروا قيهم بشكل واضح*0. 

وفي كتاب تاريخ اللْسانيّات منذ نشأتها إلى القرن العشرين ها عه 61006ل/ة 
8 ملعنو “20 مت وعمذيةءه عل مدهاتضديمة لجورج مونان» حَظيَ الفكر اللغويّ 
ات فيِمْنَ حديثٍ مُطولِ عن الفكر اللَغوي في القرون الرسطى. 
بشآن الفكر اللغويّ العري جملة من آراء المستشرقين المحروفة 
الحو العربئ وعلاقته بالبحث اللَعْوي الهندئ والإغريفي من دون 
أن يتبتى موقفاً صريحاً من هذه المسألة مؤكّداً أهمية الثراسات الصّوتيّة عند 
العرب*”7. ويلخص المؤلّف سمات البحث اللغويّ العرين فيما يلي: 









(227 المرجع السايق. ص32-30. 

(28) رويتزء موجز تاريخ علم اللغة» مرجع سايقء ص102. 

 )29(‏ يعتدط ,ملعف مموفطاة سه صسهاءه عمل مسولاضوةا ها جل مامالا نحتصه4! مموجموت 
11 بم ,73و يتلام 
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- النّحو العرب نشاط لغوي فيلونوجي أساسأء لأنه حصر اهتمامه في لغة 
القرآن وفي اللّغة العربيّة المكتوية. 
-- إهمال الجانب المتعلق بتطور اللّغة العربيّة. 
- تقديس اللّغة العربية كما حصل الأعر ذاته بالتسبة إلى اللّغة العبرية © 
ويرى المؤلف أن اللّغة العربيّة منذ نصوصها الأولى حتى القرن العشرين لم 
يطرأ عليها أي تغيير يذكر على عكس ما حصل بالنّسية إلى اللّغة اللاتينيّة. 
مستنتجاً أنّ اللهجات العربيّة المحلية لن تصل في يوم من الأيام لتكون لغات 
وطنيّة قائمة في ذاتهاء ومكتوبة مثلما حصل بالنسبة إلى الات المحلْيّة التي 
تفرّعت من اللّغة اللاتينية. 











أما جون ليونز كمهآ مطل في كتابه النّسانيّات العامة: مدخل إلى 
اللّسانئات التظريّة. الصادر سنة 1968 ها ف صمالعسههم/1 :ملماضع عبوناضجالطا 
عموة«ونط: ماوانوامي/ بلندن [ترجم إلى الفرنسية لاروس 1970 باريس]ء قعرضص 
في سبع صفحات تاريحَ الفكر اللَغوي قبل ظهور اللسانيّات العامّة» لم يتجاوز 
نصيب الفكر اللَغْوي العري منها السطرين. ذكر فيهما المؤلف أن التحر العربيَ 
أ عن السّريان وكان له اتصال مباشر بالفكر الإغريقيٍ الرّومائيَ في 
الأندلس”'0. وأن الفكر اللّغوي العبري تأثر بالتتحو العريت!2©, 

وليس في كتاب نشأة الفكر اللّسانيّ وتكويته منومم ما مه #ضم6 
م«وناءاميةنا لأندريه جاكوب (ممه1 نهم  :‏ وهو عيارة عن نصوص لسانئية - 
أي إشارة إلى الفكر اللَغوي العرين القديم!3©. 

وقد تغرت نظرة المؤرخين الغربيين إلى الفكر اللي والنحوئ العربيَ في 
السّنوات الأخيرة على نحو ما نجد عند كريستيفا «ناء! دثلاة في كتابها اللّة 
ذلك المجهول ممع ات عهدعهما م2 (1968) أو عند ألان راي 867 منداك ني 





)60 117 بم باصعلفة 
لك 1-17 بج ,1970 بعمدومها بعفده بعلم ومع مسيشسوسا سا تكمدنآ ادل 
فك 18 لم بسعفل 


دق .4 ,نادت مده بعتمد! ,عموتعفهذ1 مفحجم عا عل عحفممم0 جتاممدة غرنهق 
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النصوص التي جمعها حول نظريّة العلامة والمحنى كعد بلك © #ارهاد يل 724016 
1573 حك أورد نضاً لابن سيئا. وقد قدمت كريستيفا صورة إيجابية عن الفكر 
اللَغوي العربي عموماً وعن النحاة العرب في البصرة والكوفة بشكل خاصل. 
3.. في الفكر اللساني العربي الحديث 

من خلال إطلالة سريعة على الأدبيّات اللّغويّة العربيّة الحديثة» ومن دون 
الخوض في التفاصيل والجزئيات. تُشير إلى أنْ مواقف اللّغوتين العرب متباينة 
بشأن مكانة الفكر اللّفويّ العربين. فمن جهةء إشادة قوية بالّراث اللغوي 
القديم نحواً ولخة ومعجمآ'*. إن كثيراً من اللَغوئين العرب المحدثين يعتقدون 
أنه لا فرق بين التّحو والأائيّات سوى أن الأوّل قديمء وأنْ الثَائتّة جديدة. أما 
المحتوى فهو نفسه في الحالتين. وكثيرة هي التراسات التي تتبنى هذا الموقف. 

ومقابل هذا الموقف الممججد للتراث اللّغويّ العربي؛ نجد عدداً من 
الباحثين العرب على امتداد القرن العشرين إلى اليوم؛ ينتقدون أسس الفكر 
اللَغوي المنهجيّة مِكْلَمَا حَصَلَ بالتسبة إلى اللَغويّين العرب المتائرين باللسائيّات 
الوصفيّة أمثال نمام حسّان وإبراهيم أنيس وعبد الرحمن أيوب على سبيل التمثيل 
لا الحصر الذين انتغدوا أسس النحو العري من قياس وعامل وتقدير. 

التقد نَفْسه نَجِتّهُ عند الأسائييّن العرب المشتغلين في إطار نظريّات لسائية 
حديثة مثل الحو التوليدي: الذين يَعدّون الفكر اللَعُويَ القديم غير صالح لمعالجة 
قضايا العربيّة. لأنه أصبح متجاوزاً جملة وتفصيلاً. إلا أن الجائب السلبيَ في 
هذه المواقف يتمثل في كون الذين لا يُمَبّزونَ بين اللسائبّات والفكر اللغوي 
القديم لم يُقدّموا أي نْصَوْرِ أو مقاربةٍ جديدةٍ لمعالجة قضايا اللّغة العربيّة تبعاً 
للتطؤرات التي حصلت في الدرس اللغوي الحديث. 
العري الحديث بَعدُ من حل كثبر من المشاكل التي تعانيها اللّغة العربية. 

أما اللسانيّون العرب بمختلف اتجاهاتهم الذين يعتبرون اللسائيات تفكيراً 
الغوياً جديداً لا علاقة له بالفكر اللغوي القديم» فإنهم لم يقدموا بدورهم أي 



































(434 مصطفى غلفان: اللانيّات العربيّة الحنيثة قراءة نقلية تحليلية في الأسس النَظريّة 
والمنهجيّة» منشورات كلية الآداب» الدار اليضاءء عين الشقء 1998 





الفكر اللسانيَ العريي ‏ التعذيك تن خلق تقافة اناية حثينة فاملة: في المحيط 
العريي فكرياً واجتما. ٠‏ على غرار ما فعل التّحو العربي قديماً وحديئاًء ومن ثم 
لم يَْمَكُنٍ الفكر اللّسانيَ الحديث من مَلْءٍ الْحَبٍْ الفكريّ الهام الذي كان وما 
يزال الفكر اللغويّ العرييٍ القديم يتمتع به في ثقافتنا العامة والخاضة. 

أما المواقف المتباينة للَمْويّين العرب المحدثين» فتتجلى في كون كثير من 
الباحثين يُخيرُونَ مواققهم زاء هذا الغراث اللغويّ القديم. فْهُمْ أحياناً 
يُهاجِمُونَةُ؛ وأخيّاناً أخرى يُشْينُونَ به. وأحياناً كثيرة يَأَحُذُونَ عنه مباشرة أو 
بكيفيّة غير مباشرة كثيراً من المعطيات والتحاليل لِيُعيدوا طَرْحَهَا بلّْةِ جديدة لا 
عن لغة القدماء إلا بتعديلات طفيفة. 

ويَطَِلُ الاتجاء الأكثر حضوراً ونُفوذاً في حقل الذراسات اللسائية ‏ العربيّة 
الحديئة. هو ذلك التبّار الذي يُحاوِك الّؤْقيقٌ بين الفكر اللغرئ القديم واللسائيات 
في إطار ما ب سْمَْي بالقراءة. أي قراءةٍ اراب 
اللْسائيَةٍ الشيقة وكان الفكر الخو القديم لا قيمةً له, ولا يد 




























تاريخ اس 
وتاريخ العلوم وتاريخ الفكر تسقط دفعة واحدة؛ وتصبح من دون جدوى في 
الفكر اللَخويَ العربيَ وهذا موضوع آخر 2*7 


435 انظر تفاصيل الفكر اللساني العربي الحديث في: مصطفى غلقان. القسائيّاث المربيئة 
الحديثة قراءة نقدية تحليلية في الأسس النْظريّة والمنهجيةء منشوراث كلية الآداب الدار 
البيضاء. عين الشقء 1998. وكذلك حافظ إسماعيلي علوي: اللسانيّات في الثقافة 
العريّة المعاصرة» دار الكتاب الجديد المتحدةء يروت 2009 





القصل الخامس 


اللغويّات التوفيقيّة 


تقديم 

في ضوء التوضيحات الشابقة المتعلقة بإشكالية التأريخ للفكر اللْسانيَء 
سواء في إطار تاريخ العلوم أو في إطار اللّسا: ات وحدهاء يمكننا أن نقذم الآن 
نظرة عامّة عن المسار الذي قطعه الفكر اللَعْويَ منذ المحاولات الأولى التي 
احتفظت بها ذاكرة الحضارة الإنسانيّة. لا يتعلق الأمر بسرد زمني تسلسليّ مليء 
بالتراريخ وأسماء المصادر والاعلام والآراء والتصرّرات اللَعْويْة القديمة» وإنْما 
بنظرة عامة نتجاوز حدود الثّقافات اللّغْويّة. وتهتمّ بالشمات والخصائص العامة 
اللفكر اللغوئ الإنساني؛ بغض النظر عن مصدر الأفكار اللْغويّة المعروضة» 
وطبيعة محيطها الثقافيَ والاجتماعيّ. إن تاريخ الفكر اللغويّ عبر مراحله العديدة 
يعكس بجلاء ما يلي : 

- الانتقال من الاهتمام بالظواهر الملاحظة معاينة إلى الاهتمام يما هو أقل 
ظهوراً. 

- الانتقال من دراسة الظواهر الميسّطة إلى القلواهر المعقّدة 

- التّحوّل من الاهتمام بميد! العنصر إلى الاهتمام بمبد! المجموعات 
وعناصرها 

- الفحؤل من الوصف المباشر للمعطيات القائم على الملاحظة إلى التفسير 
القائم على فرضيّات عامة. 
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وتيعاً لما سبق. ليس تاريخ الفكر اللْغويّ سرداً نظرياً يعتبر تموّ الفكر 
العلميّ تطوراً طبيعياً للأقكار والتصوّرات المعرقية من الحسن إلى الأحسن أو من 
التاقص إلى الكامل أو من البسيط إلى الفركية. في هذا السياقء يمكننا أن 


نْقَسْمَ مراحل الفكر اللَغويّ إلى المراحل التالية”"؟: 
- المرحلة التوفيقية. 
- المرحلة المقارنة-التاريخيّة. 





- المرحلة الوصفيّة. 

- المرحلة التفسيريّة. 

بصفة عامة» بمكن القول إِنْ المراحل التّوفيقيّة والمقارنة القاريخيّة التي 
سيأتي الكلام مفصّلاً عنها في الفصول اللاحقة تعدّ سابقة 0 بمعناها 
الحديث» بينما تُعدّ المرحلتان الوصفيّة والتفسيريّة من صميم الممارسة اللّسانيّة 
كما هو متعارف عليها بين المدارس اللسانية بمختلف مشاربها ونوجهاتها. 

تُعنى المرحلة الوصفيّة أو ما يُعرف باللسانيّات الوصفيّة التي بدأت مع 
سوسيرء بدراسة اللّغة في ذاتها ومن أجل ذاتها باعتبارها بنية مستقلّة. وتستهدف 
هذه المرحلة دراسة الظواهر اللغويّة باعتماد الأسس المنهج 

- ملاحظة أكبر عدد ممكن من الوقائع اللْويّة ملاحظة موضرعية. 

- تجميع الوقائع وتصنيفها بغية تنظيمها وترتيبها في مقولات وأقسام 











- وصف الوحدات اللَغْويّة الدّالّة والمميئّزة. 
- دراسة العلاقات العَارّة بين مختلف الوحدات في مختلفف 
المستويات. 


1 لتصرّر مغاير في التعامل مع الفكر اللغوي يمكن الاطلاع على مقدمة أندريه جاكوب في 
كتابه 
.1974 بصنام فمموجه ,امف معوشتعضسهم1 عأعممم ها مك مدفدم6 جاومها تفخ 
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البحث عن الآوابت الممكنة وتحديد القوانين العامة (أنساق البتيات)0©. 
وقد لعي تتوسير ومن هام :يج دن كلباتت ناركن 
دوراً طليعيّاً في إرساء دعاتم المرحلة الوصفيّة. 

أما المرحلة التفسيريّة التي تشومسكي ابتداء من 8 
البتيات التركيبية تعدونده؛جوء ومسوعء!5 فتتجاوز الملاحظة والتصنيف والوصف 
مستهدقة تفير الظلواهر قي إطار فرضيّات عائة لا تتعلق بلسات محددء وإنّما 
باللّغة البشرية(©. 








1. المرحلة التوفيقيّة 
11 في النسمية والقحديد الزمنيَ 

تتحدد المرحلة الث في الغترة الممتذة من القرن العاشر قبل 
الميلاد إلى حدود منتصف القرن القامن عشرء لتشمل بذلك بحسب الوثائق 
والحفريّات المتوافرة مجمل المساهمات اللّغويّة التي عرفتها أقدم الحضارات 
الإنسائيّة بدماً بالومرتين والأمدتين والمصريّين والهنود مروراً باليونان والعرب ثم 
القرون الوسطى فمرحلة ١‏ 

انطلق التوفيقيّة على هذه المرحلة؛ لأنها كانت في 
البحث في اللّغة وقضايا فكريّة أخرى. فلم يكن البحث الغو فيها مستهدفاً 
لذاته. وإنما كان لغايات أخرى قد تقترب من اللّغة وقد تبتعد عنها. ومرة ذلك؟ 
رُ إلى الذغة بوصفها جزءاً أساسيّاً ومُركزياً في المحيط السَياسي 
والاجتماعيّ. «إنّ العمل اللّسانيَ جميعه مِمّا ثم إنجازه قبل بداية القرن 
التاسع عشره كان إمَا مُكَرّساً لِحَلٌّ المُشْكِلَاتٍ العمليّة للّغة في مجتمع بعينه» 
أكثر انّساعاً؛ أي هموم غير 





١ الأورويية‎ 
















وإما أنه كان إنجازاً قد تَمّ في إطار هموم فا 


(2) .1972:1968 بامتردط بحته" بعاغاويه #مماضوطا علد موعت :تدتمجه وماد 
0 
(3) انظر كتابتا في اللسانّات التوليدية بمساهمة حافيظ إسماعيلي علوي وامحمد الملا 


(قيد الطيع» 
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انبّات وجود 
ته مسجالة معرقاً 3 0 م 

وتتعدد الغايات والأهداف المت إتحاة من دراسة اللّغة في الفكر اللّغوم: 
للّغات؛ وطبيعة كل ثقافة على حدة والعواما 





2. الغايات 
2 الغاية الدّينية 
يعد الهنود من أقدم الأمم التي بحشت قضايا اللّغة لغاية دينية”*© وقد حصل 
هذا ابتدا من القرن الخامس قبل الميلاد. فقد كان الهنود يقذرون لغتهم 
ويقدّسونها باعتبارها لغة أَوّْل ديانة على الأرض. واللّغة الستسكريتيّة لغة كتابهم 
المقدّس (الفيدا) هي في اعتقادهم من صنع الله «إندرا؛ الذي أعطى كل 
الكائنات والأشياء أسماء خاصة بها. وترئّب على هذا الاستعمال الشّعائري للْغة 
الهنديّة جملة من المشاكل اللغويّة» فقد كانت نصوص الفيدا تنقل 









مما جعلها تعرف عبر تاريخها الظويل تغييرات هامّة وصلت إلى درجة ظهور عدة 
الهجاث محلَيّة تختلف فيما بينها بنسب متفاوتة عن اللّغة السّنسكريتيّة الأولى 






يتيْة» البحث في الوسائل العملية الكفيلة بالحفاظ على كتابهم المقدّس 





0 اللغوية العربية الحديثة؛ بحسب علمي المتواضع. كتاب يؤرّخ 
الست لزه عند الذي ال ولت لمزم ابد بار يور البحث اللغوي عند 





المؤلّفات ا التي تلت عن هله الحقبة بكثير من 
التفصيل والدقّة» ويكثير من الاعجاب والتقدير كذلك. 
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الغيدا دنهلا من اللّحن والتحريف ١‏ أثناء الترانيم (القراءة الجماعيّة) في 
المعابد. إذ لا تكوت الطموس ١١‏ تامّة إلا بالقراءة الجماعيّة للنّصٌ الدّيني 
قراءة سليمة. اوقد قدّم نحاة الهند نصائح عامّة للقارئ كي يتمكن من تصحيح 
نطقهء ووضعوا شروطاً لجودة القرا. في صحة أعضاء التطق؟ وسلامة 
الشّفتين والأسنان وصفاء الحَنْجَرة» ثم هدوء المزاج وعدم الاضطراب» والتّباعد 
قي حدف الاصوات. والمبالغة في النبر والخطل في التنغيم وأخيراً التخلص من 
بعض المادات الكلاميّة القبيحة؛ وتمييز بداية الحديث من نهايته»!©. هذه 
الأهداف الدّينيّة نفثر ولا شك؛ العناية الفائقة التي أولاها اللَغويّون الهنود 
للجانب الضوتي في تناولهم للّغة التنسكريتيّة. وتظهر القيمة العملية للبحث 
اللَهويّ الهندي من الأبجدية الستسكريتيّة التي تشبه إلى حد بعيد الكتا! 
من حيث قدرتها المذهلة على مطاب 
وقد بلغ العمل اللغويّ الهنديّ قمّته مع العالم بانيني ندنصدم (القرن الخامس قبل 
الميلاد أشهر نحاة الهند على الإطلاق). وقد حدّد بانيني في كتايه؛ المعروف 
بالمثمّن لأنه ذو ثمانية أجزاءء معايير اللّغة السّسكريتيّة: ووصف كل مكوّناتها 
ابدقّة متناهية وغير مسبوقة» في إطار تصر نسقي يشبه إلى حدٌ كبير المقاربة 
البنيويّة الحديثة» وقد أثار انتباه العديد من الأسانيين البنيويين أنفسهم وفي 




















مقدمتهم بلومفيلد الذي اعتبر نحو بائيني أحد أكبر المعالم على ذكاء الإنسانية”©. 


وتضمن عمله ما يناهز ال 4000 قاعدة نحوية بشكل منسق بحيث لا تفهم 
القاعدة الواحدة إلا بالرجوع إلى سابقتها. وتميزت لغة كتابة هذه القواعد 
بالصّوريّة والتجريد مما جعلها تشبه قواعد الحساب”*. ولكتاب بانيني شروح 
عديدة أشهرها شرح ال«زدامدم المعروف بأعظم الشروح. عامّة كان الدّرس 
الغو الهندي ذا غاية دينية سعى إلى تحقيقها ب تروم الّقئين الموجز 
والدَقة في التعبير. 











(5) أحمد مختار عمرء البحث اللغوي عند الهنود» ص47. 

(6) المرجع السايق: ص27-22. 

0ش“ .16 .ع بعومجمط عمة :لاع #سدملظ مآ 

(8) جورج مونان؛ تاريخ علم اللغة. ص64 وانظر في كتاب أحمد مختار عمرء ص 38-35 
مقتطفات موجزة من إطراء اللغويين المحدثين على عمل بانيتي. 
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الكريم ‏ كما هو معروف ‏ منطلقاً حقيقيّاً للتراسات التّحويّة واللّغويّة عند 
المسلمين. وكان الخوف على القرآن الكريم من لحن الشّعوب الحديثة العهد 
باللغة العربية» والعرب المقيمين بالحواضر الإسلا. 0 
ملي في كل ما يمكن أن يُحاقِظَ على سلامة تِلاوَةٍ القرآن ومن خلاله المحافظة 
وحتى بعد ا الدّولة الإبيلايئة ونشأة المي ال 












او عت لد ديني ودنيوئ. ا 
مدعلا للعلوم التينيّة 0 ونير لفر والحديث التبوي 
وغيرها من العلوم. ومن العلماء ١‏ المسلمين من عد البحتٌ في اللّغة 
العربيّة واجباً دينياً. يقول أبو منصور التعالبيٍ (430-350 ه) في فقه اللّفة© 
«من أحبٌ الله تعالى أحبٌ رسوله محمداً صلى الله عليه وسلمء ومن أحبٌٍ 
الرسول العربي أحبٌ العرب. ومن أحبٌ العرب أحبٌ العرييّة 
الكتب على أفضل العجم والعرب» ومن أحبٌّ العربيّة مني بهاء وثاير عليهاء 
وصرف همّته إليهاء ومن هذاه الله للإسلام وشرح صنره للإيمان وآتاه حسن 
سريرة فيه اعتقد أن محمداً صلى الله عليه وسلم ير الرسل: والإسلام ير 
الجلل. والعرب خير الأممء والعربيّة خير اللئات والألسنة: والإقيال على تغهمها 
من الذيانة» إذ هي أداة العلم ومفتاح التفقه في الدّين وسبب إصلاح المعاش 
والمعاد؟. 











(9) أبو متصور الثعاليء فقه اللغة وسرٌ العرييّة: حققه ورتيه ووضع فهارسه؛ مصطفى السفا 
وإبراعيم الأبياري وعبد الحقيظ شلبي. مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده» القاهرة» 
اط ا 
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مرتبطة بِالنَص الغرآني باعتباره مصدراً أوَلِيَاْ للمعطيات اللّغويّة العٌمَثْلَةِ للّغة 
العربيّة» فَإن الدرسنَ اللَغويّ ا 











الدَعُم القواعدٍ | 
أن 00 0 





تفكيراً لغويّأ قائماً في ذاته. هذا الاستنتاج صحيحٌ إلى حدّ ما. فالتفكير اللْغويّ 
عند اليونان لم يَمْسَلِخْ قط عن الفكر الفلسفي الذي احتواء ورَجَهَهُ فقد كانت 
ةّ أ في طبيعة الأشياء؛ 
مما جمل البحث في اللّة عموماً وفي اللّمة البونائية خصوصاء جزء! غير متفصل 
عن البحث في الميتافيزيقا والمنطق والخطابة والجدل وحتى الأدب. وكان تعليم 
الّغة الإغريقيّة والرومانيّة مرتبطاً بتلقين فنون الخطابة والكتابة لتدبير الحياة 
السياسيّة والاجتماعيّة في كبريات الحواضر اليونائية والرومانية. 
ويمكن القول مع بلومفيلد بأنّ الفكر اليونان 
الَغويات التفليديّة» بالرّغم من أن أولى الكتابات انحوي التي وصلت إلينا من 
اليونان تعود إلى القرن الثاني قبل الميلاد مع ديونوس دو تراكس عل كدالوزد0ا2 
1 (توفي حوالى سنة 90 قبل الميلاد) وأبولينوس ديسكولوس نمناهورم 
ساددووظ في القرن الثاني بعد الميلاد”''". فإلى دو تراكس صاحب كتاب 














(10) روينزء موجز تاريخ علم اللغة» مرجع سابق. ص125 ويعدّ هذا الكتاب في نظرنا من 
أقضل ما ألف عن المباحث اللغوية عند الاغريق وضوحاً وعمقاً. انظر من ص 90-31 
كما يمكن الاطلاع على ما ورد عند أحمد مومنء القسائيًا وطن » ولك 
المطبوعات الجامعية» الجزائر 2002 ففيه عرض مفصل عن التراسات اللَعْويّة عند 
اثهئود واليوتان وائرومان والعرب إضافة إلى عصر التّهضة وما بعدهاء ص62-10. 

61 9م سوسم عا :فاعقسمواظ تتحدهما 
وللوقوف على آثار هذا التحويي اليوتاني البارز يمكن الاقلاع على الكتاب النالي: ‏ - 
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غنا سدع غمطن7 يرجع الفضل في وضع معظم المصطلحات التحويّة واللّغويّة 
التي استعملها الغرب في نحوه التقليديَ لوصف اللغات اللانينيّة والإغريقيّة لاحقاً 
وهي المصطلحات التي تم نقلها إلى اللغات الأورويَ بيه الحبّة في عصر التّهضة وما 
بعدها. 
والحفيقة أنّ مُحَاوَراتِ أفلاطون (347-427 ق.م) وكُنْبَ أرسطو (384- 
2 قمم) في المنطق والخطابة والشّعريّة (شعريّة الأدب) وفلسفة الرُو 
5معاعةه5 وجدل التوفسطائيّينَ وعلونام50 تُبَيْنُ بوضوح مدى ارتباط المباحث 
اللّغويّة عند الإغريق بالمباحث الفلسفيّة التي اضُوا فيها وبها عُرِهُوا واشتود 
مجالات أوسع وَاشْمل. عنما يي 
«فلسغة» في عصرنا الحاضر. إذ كانت تتضمن البحث في الغلك والفيزياء 
والرّياضيّات والاخلاق والسياسة والمنطق والميتافيزيقا والتاريخ الطبيعي وغيرها 
من المعارف. ففكرة الأجئاس (0ج) التي بانت أوّليَّة في كلّ التحليلات 
النحويّة اللاحقة والمتمثلة في التمييز بين المذكّر والمؤنّث تعود في أصلها إلى 
الغيلسوف بروتاغوراس كما تنسب إليه آراء نحويّة أخرى منها تحديد معاني 
الجمل من إثيات وأمر ونهي واستفهام وتمنٌ إلخ02. 
إن نظريّة المعرفة عند أفلاطون (تممم تددم ها عل عنره6ط1) كما 
محاورة كراتيلوس م1ززده0”*'' تناقش قضايا تَرْتَبِظٌ إجمالاً يمُغْرفة الاشياء 














تُعَسْنُها 





- لمأمعانم دجم تعاجمفطا كمة عبامعنءا! م عمدت +عاممووط ومطلادمة :و8 عانسعر 
ماص ليد © 1ل بم ,854 !) >منمومانآ تسمدها ف يجتيد"! ملمرونرمف! تسيل 
(212) رويتزء موجز تاريخ علم اللغة. مرجع سابق: ص58 ومابعدها. 
 )13(‏ بمماتفصسمة جاميدت جامد" بمطصسك .2 ممم غامم ع عفدب بعاريمت) تممتمام 
لحماصة يتس اك 430 بم ,1967 
يمكن الرجوع إلى هذه المحاورات باللغة العربيّة ضمن المصاهر التالية 
- أفلاطوت: محاورة كراتيلوس (في فلسفة اللخة)ء ترجمها وقدم لها بدراسة تحليلية 
الدكترر عزمي طه السيد أحمد. منشورات وزارة الثقافقء عمان. 1995 (201 صفحة). 
- أفلاطون: محاورة بروتاغوراس» (في السوقسطائين والتوبية» ترجمة عزت قرني؛ دار 
اللطياعة والتشر والتوزيع» القاهرة؛ 2001: (183 صفحة). 
- أفلاطون: محاورة جورجياس؛ ترجمها عن الفرنسية محمد حسن ظلاظاء راجعها علي 
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أفلاطون في هذه المحاورة وفي غيرها على تنقيح آراء سابقيه من فلاسفة اليوئان 
ااسقراط وبروتاغوراس) والذقع بها إلى مستوى عالٍ من التتحديد والضبط. فإلى 
أفلاطون ينسب التميبز بين الجمل الفعليّة والجمل الاسميّة والتمبيز بين الأسماء 
والأفعال وذلك بالتّظر إلى طبيعة كل منهما وما يدلّان عليه من حدث أو صفة. 


ودرس أفلاطون كذئك قضايا لغويّة عائّة تتعلق بالاقتراض اللّغويّ والتداخل 
اللّْوِيَ وتطزر دلالة الكلمات ومعانيها. وفي أعمال آفلاطون أيضاً أمثلة للعديد 
من القضابا اللَغوية التي ناقشها فلاسفة اليونات في خضم البحوث الفلسفيّة 
غات وكيف وصلت إلينا والبحث في اظطراد الظواهر 
بعض هذه الإشكالات الفلسفيّة في كثير من جوانبها 
مع العديد من القضايا التي تناوئها الأسانيَون المحدثون في إطار الدرس اللساني 
موااعتنجان/ مسينى ومع يعض قضايا الدّلالة 
عموماً والدّلالة المعرفية بصفة خاضة25, 

ويُعدُ ما قام به أرسطو تطويراً لما َدْمَهُ أفلاطون وغيره من أفكار عامَؤٍ 
حول اللغة وقضاياها. . إن منطق أرسطو في الواقع نحو خاصص بالذفة الإغريقيّة. 
الفلسفيّة للغة عند أرسطو بادية بوضوح. فهو في منطقه المشهور 
يُمَرْف الاسم بأنه اللفظ الذي لا يدخل الزمن في مدلولهء ولا يدل جزء منه 
ند عن الأجزاء الأخرى» والاسم لا يوصف بالصدق أو الكذب إلا إذا 

أسند. ومعلوم أن عبارة الصدق والكذب تستعمل في المنطق وتحليلانه وليس في 
الّراسة التحويّة. وأرسطو حين يتكلم عن الإنبات والثفي. فهو يتناولهها من 
وجهة منطقيّة لا علاقة لها 3 فة 
الأشياء على الطريقة الفلسفيّة دفعه إلى البحث بعمق في كينونة المغاهيم اللغوّة. 




















4040 وطسمطعع عمح قامد ك الها بعلريم تمسافام 
لك 3 رتفد" باتع نسلممتلك! ,1 هدهما بعصم يله ا مميقد يذ 7366016 ج00 متدلق 
(016 تام حشانء مناهج البحث في اللغة؛ دار الثقافة؛ الثار البيضا. 1957/1974 
15 
سين 15+ 
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المائة 


فقد أقام أرسطو تفكيره في اللّة على أساس فلسفيَ يحكمه مبدآن أيانا عن 
فعاليتهما التصزرية والمنهجيّة في فكر أرسطو الفلفيّ والمنطقيء هما التعريف 
والعلّة؛ مما سمح له بإعادة في كثير من المفاهيم التي تداولها أسلافه 
اليونان. قميدأ التعريف يسمح بتحديد ماهيّة الأشياءء بينما يمكّن مبدا العلة من 
الوقرف على العلل المؤثّرة فيها (تعرف الاشياء بعللها). وتميّز البحث 
أرسطو كذلك بالتَخْلّي عن الخوض في الكثير من القضايا اللَغويّة ذات الظابع 
العام التي بحث فيها أفلاطون ومنها الاشتقاق اللغويّ وأصل اللّغات وتتبع أصول 
معاني الكلمات ودلائتها. 

ومن القضايا اللَغويّة الهامّة التي عرفها الفكر الفلفي اليونان المواجهة بين 
الغائلين بطبيعة العلاقة بين الكلمة ومعتاها. لقد كان الغلاسفة الطبيعيّون. ومنهم 
أفلاطونا”' قدو أن شكل الكلمات يمكه أن يدلا على أصلها وعلى معناما 
انحدرت من أصل تحكمه قرانين ثابتة لا تنغيّر. إِنْ اللّغة 
منطقيّة وعقلانيّة» لذلك فإِنَ العلاقة بين الكلمات وما تدلّ عليه لا يمكنها أن 
تاني إلا على هذا المتوال؛ مما يُبعد كلّ اعتباطية في تحديد العلافة بين الكلمات 
وما تدلّ عليه. لا يمكن دائماً التتوصل إلى معرفة العلاقة بين الكلمات 
والأشياء لاسيّما في عالم الحواسن. باعتبار اللّغة جزءاً من العالم المثالي في نظر 
أفلاطون. إن كلمات اللَّعْة وضعت لتلتي حاجات الإنسان الضروريّة في 
القواصل والاتصال. وكان الأبيقوريّون يعتبرون اللّغة ملكة شبه غريبة عن العقل» 
شبيهة إلى حدٌ ما بما يكون لدى الحيوان عند ولادته لتلبية حاجات الحياز*!2. 



























ودافع الرّواقيّون بدورهم عن طبيعيّة اللّغة الإنسائيّةء قائلين إِنّ الأصل الظبيعيّ 
للمفردات اللّغويّة هو كونها محاكاة للأصوات ورمزاً لها. وقد «جعلوا من 


الأنوماطوبيا المبدأ المولّد والخلاق لجميع كلمات اللّغة””". وأما الفلاسفة 
الاصطلاحيّون فكانوا يرون أن العلاقة بين الكلمة ودلالتها لا تعدو أن تكون 





(417 حيث يذهب أفلاطون إلى القول بأنّ «الاسم محاكاة للشيء» 452 بم ,اقه .م ,عارامن) 
47م 

 )08(‏ ملمستسصصج عمقل ويه بامنعتطة! هد امحمظ تعاممرط عممثامواء تعهمظ علنمك 

62 لم بغسوة1 م11 نمم 

كك 62 .م ص1 
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مجرّد اصطلاح بين مستعملي لغة معيّنة. وتبتّى أرسطو القول باصطلاحيّة اللّغة 
معتبراً أن اللّغة اصطلاح وتعاقد اجتماعي قائم على العُرف والتوافى©. 

ووقف الفيلسوف أبيقور #سعنوط (270-341 ق. م) موقفاً وسطاً بين 
الرأيين السَابقين معتيراً أن صِيعَ الأشكال اللّغويّة نَكَأْتْ أُوّل الأمر طبيميء ثم 
تغيّرت لاحقاً عن طريق العُرْقفٍ والاصطلاح. 

وانخدت البلاغةٌ مع الوفسطائيين في القرن الخامس قبل الميلاد بعداً 
لغويًاً متميّزاً حيث تمت دراسة البلاغة وقضاياها من منظور عملي؛ يكيفيّة 
احترافية جعلت منها وسيلة إجرائية وثمَالّة للإقناع والتاثير الفكري والاجتماعي 
والسّياسيَ في المنابر السّياسيّة والأوساط الشّعبيّة. وقد جاء على لسان جورجياس 
في محاورة أفلاطون التي تحمل اسمه وموضوعها «البيان والخطابة والذور الذي 
يقوم به البلاغي في تلقين البيان باعتباره فنْ الأقوال»: «إني أعني القدرة على 
إقناع المرء بواسطة: القضاة في محاكمهم والشيوخ في مجلسهم وني الجمعية 
التّعبيّة وكذلك في كل اجتماع يجتمع فيه المواطنون؛ وتستطيع بهذه القدرة أن 
تسخّر كلا من الطبيب ومدرّب الألعاب. أما بالنّسبة لرجل الأعمال الشهير 
سيدرك الئاس أنه لا يكدس المال من أجل نفسهء بل من أجل الغيرء من أجلك 
أنت الذي تعرف كيف تتكلم وكيف تقنع الجماهير:!©. وقد وصل اهتمام اليوئان 
بهذا الشّرب من المعرفة اللَخويْة أنه كانوا يؤقون مبالغ ماليّة مرتفعة لاكتساب 
البيان وتعلّمه البيان الذي هو «عامل إقناع والقدرة على توليده في النفوس)!2©, 
وبهذا أصبح «السوفسطائي في جعل الشّخص ماهراً في الكلام»(0© وتعذ 
هذه الفترة الحقبة ١‏ 


بيّة للمباحث البلاغيّة والخطابيّة وما ارتبط بها من الأساليب 
الججاجيّة كالبيان والاستدلال والبرهان/24. 





























2200 .9-0 لم بعمجماع عدجفسع هلط تعووطا .1 

(21) أفلاطون: محاورة جورجياس» ص 40. 

(22) المرجع السابق. ص41 

(23) أفلاطون: محاورة بروتاغوراس» ص70 

(24) انظر محاورة جورجياس #تنج”6© ضمن المصدر المشار إليه سايقاً باللغة القرنسيةء 
والذي يضم محاورات أفلاطون كاملة في مجلدء ص 284-164 
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وكان للقلسفة الرواقية وفلاسفتها (أسّس هذه الفلسغة الفيلسوف زينون في 
أثينا سنة 308 ق.م) دور بة البح اللّغويَ وتطويره. وقد عَذَّعم 





روبنزة*© من أكثر المدارس أهنيّة في تاريخ العلوم اللْغويّة عموماًء وفي الفكر 
حص الرواقيون اللغة بكتابات ودراسات مستقلة» زاضحة 






المعالم ومنظمة تنظيماً لم 
نوعاً من الاستقلال والتّميّر داخل الحقل الفلسف» وأصبحت تحتل مكانة مر 
في التسق الفلسفي عموماً وفي الفلسفة الرّواقيّة خصوصاً. ومن آرائهم اللّغويّة: 

- تفسيرهم الانطباعي لعمليّة اللّغو عند الفرد. «في بداية الأمر يتم الإدراك 
عن طريق الانطباعء وبعد ذلك يعبّر العقل بالكلمات مستفيداً من هذه التجربة 
الناشئة عبن الانطباع. وكل الأشياء يمكن إدراكها عن طريق الذراسة الجدا 
وبالتالي يتعيّن أن بدا دراسة الفلسفة من الوجهة الصحيحة وهي دراسة الجدل في 


جانبه الذي يبحث في الكلام:0©©, 


- قولهم بثنائيّة الضيغة والمبنى وكذلك تمييزهم الواضح بين الدَالَ 
والمدلول والمدلول عليه والغول باعتباطيّة العلاة الذال والمدلول بشكل 
قريب جداً مما قال به دو سوسير في بداية القرن العشرين. 

- تطوير تقسيم أرسطر الكلمة إلى سبعة أقسامء افقد «قام الرواقيون بتوضيح 
تصنيف أرسطو للكلمات والمقولات التّحويّة توضيحاً جعلها أكثر دكّةٌ وضبطاً 
وذلك في اتّجاهين: 














- الزّيادة قي عدد أقسام الكلمات. 
- تقديم تعريفات أكثر دقّة لهذه الأقسام وإضافة مقولات نحويّة تفظي جاناً 
من الضرف وتغطي أيضاً جزءأ من تركيب تلك الأقسام للكلمة. 


وتقسيمها إلى حالات نتعلّق بالأسماء 
ات وما ينذرج تحتهاء كما أنّهم جعلوا 


- وضع مفهوم الحالة الإعرابيّة 
وأخرى بالأفعال ويعضها الآخر بالصّ 





(25) روينزء موجز تاريخ علم اللغةء مرجع سايق: صن 43. 
(226 المرجع السايق؛ ص42. 





119 «١ اللذوتات‎ 





الحالة الإعرابية مميّراً فاصلاً بين الأسماء والأفعال. وتُنسب إلى الرُواقيّين جميع 
التفريعات المتعلقة بالأفعال وتقسيمها إلى أفعال ثامّة وغير تاة وأفعال مبنيّة 
للمعلوم وأخرى للمجهول وافعال لازمة وأخرى متعقية!”©. 

وإجمالاً أقام ١‏ وبعدهم الرّومان صرح التراسات اللَغويّة التقليديّة التي 
ظلت قائمة على التُصوّر والنّهج نفسهما ني المفاهيم والتحليل في العصور 
اللاحقة» فكان أن قسّموها إلى نحو وصرف واشتقاق وصناعة معجمية ودراسة 
أسلوب وبلاغة. وما زالت هذه الفروع بتفاصيلها وجزئيّاتها متبعة إلى اليوم في 
دراسة جل اللّغات العالميّة وتعليمها. 

والتّراسات اللْغويّة اليونانة رغم خصب تصوّراتها وتعدّد موضوعاتها 
وإشكالاتهاء ونتوع مصادرها الفكريّة» لم تتجاوز مجال البحث في بيات اللسان 
انيَء وبالتالي» لم يتم التأمّل في بنيات ألسن أخرىء أو في الطبيعة العائة 
اللّغة البشريّة. بهذه المميّزات لم تتمكّن الثقافة اليونائيّة من المساهمة في قيام 
تفكير عام حول اللّغة(8©. 
2 . الغاية الفيلو لو جية!9؟ 

تتجلى هذه الغاية عند كثير من العلماء اللَمْونِين القدماء الذين كانوا يرومون 
من وراء البحث في اللّغة القديمة دراسة النصوص القديمة بمختلف أنواعها 
والتحقّق من مصدرها للكشف عن حقائق مَعْرفِيةٍ أخرى لغوة وتاريخيّة وأدبيّة 
وغيرها. وللوقوف على طبيعة البحث الفيلولوجتٍ الذي استمر حتّى عهد غير بعيد 
توضيح الإطار المعرفي العامٌ الذي ساهم في بروز وتطوّر هذا التوع 
اط الّغويّ الهامّ والمفيد والمختلف شكلاً ومضموناً عن البحث اللسانيَ 
الحديث بمعناه الدقيق. 


لفد تميّر الوضع اللَغويّ اليونانيَ القديم بتعدد لهجاته المحليّة نتيجة اتّصال 























(27) المرجع السابق. ص62 

2 1 لم بعومهصة بع تف اوماق س1 

(29) سنعود إلى الحديث عن العلاقة بين اللّانيَات والغيلولوجيا في الفصل الثامن 
القسائيّات : تحديد المصطلح والمجال. 
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الأصول الأجنبيّة. وعرق المجتمع اليوناني أفراداً يتكلّمون لغات أخرى إضاقة 
ولا نقتم لنا الأدبيّات ١‏ القديمة ما يساعدنا على 
فهم مدى اهتمام الإغريق باللّغات الأجنبيّة. سوى كلمة ##مة التي 
احتفظت بها اللّغة اليوئاتية نفسهاء وهي الكلمة التي تدل في اللّخة اليونائية على 
كل الشعوب التي كانت تتكلم لغة غير مفهرمة؛ أي كل لغة أخرى غير اللّغة 
اليونائية. 

هذا التَعدّد اللُهجيّ اليونانيّ وَحُدَنْهُ الحروبٌ التي خاضها اليونان ضد 
الشّعوب الاجنيّة؛ سواء دفاعاً عن بلادهم أو رغبة في التَوسّع. ورغم اعتراف 

















المجتمع والثقافة اليونانّين بالتعدّد اللهجي وتنزعهء فقد أصبحت لخة أثينا اللّغة 
التموذجيّة المشتركة ذم#: لأنها كانت وحدها لغة التعامل في مرافق الإدارة 





والتجارة والتعليمء مقلّصة بلك دور اللهجات المحليّة التي كانت في معظمها 
لهجات منطوقة فقط. 

وعملت الفتوحات التي قادها الإسكندر المقدونيّ (الغرن 3 ق.م) على 
انتشار اللّخة اليونانية خارج محيطها الأصلي وتوحيدها. وساهم التوسع العسكري 
وما صاحيه من انتقال للعادات الاجتماعيّة واحتكاك اليونان يشعرب أخرى في 
تعرض اللّفة اليونانية لتغييرات هامة من قبل المتكلمين الاجائب. هذا الوضع 
جعل من اللّغة اليونانية موضوعاً أ للتعلّم بحكم أنْها لغة الإدارة الحاكمة والظبقات 
الرّافية في المراكز المستعشرة الجديدة في كل من آسيا ومصر. وتأسّست لهذا 
الغرض مراكز علميّة جديدة أهمها برجامون في آسيا والإسكندريّة في مصر فتمّ 
بناء المدارس وإنشاء المكتباتء واستقرٌ العلماء بهذه الحواضر الفكريّة الجديدة 
يترسون اليونانية ويعملون على نشرها. ومدرسة الإسكندريّة التي ينسب إليها أوّل 
نشاط فيلولوجي منظم «ضمْت مجموعة من العلماء؛ ما بين عشرين وثلاثين جيلاً 
من العلماء» واستمرت تسعة قرونء كلها عطاء معرفي وعلميّ يشهد العصر 
الحديث بعبقرية المتتمين إليها. ولم تكن المدرسة مؤيئسة رسميّة ولا خزانة ولا 
مكتبة وطنية أو متحفا. ولكنها كانت مؤسّسة حرّة ولقاء لعلماء كانوا يشتغلون في 
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المؤسّسات العموميّة التي أنشأها البطائمة ك6سغامام هما من أجلهم09. وشكل 
التتشاط الفكرئ (السياسي في متطلقاته) المصاحب لِمَّا عْرفَ بالهيلييّة #«مضمفالةلة 
(نشر الثقافة اليونانيّة) البداية الفعلية للبحث الفيلولوجيّ. 
انضح لدى كثير من المتعلّمين اليونان «الوعي المبكر بأن لغة القصائد 
0 في الإلياذة والأوديسا (وهما الملحمتان اللتان يقال إنهما أُلْفنا حوالى 
القرن السَابع قبل الميلاد) لم تعد تتطابق مع أي لهجة من لهجات اليو: 
ذلك المصر»”'0. وكان لملحمتي هوميروس أهمَّيّة كبرى في النظام التعليميَ 
والفكري اليوناني القديمء إذ حَظِيَنَا باحترام التخب الفكريّة والاجتماعيّة في 
اليونان» وكانتا تُمَدَمان كتموذجين للّغة اليونانيّة وأدبها الراقتين» وللاخلاق 
والقيم المثلى: مِعا جعل الاهتمام بهذه القصائد قد بدأ أن أثينا في القرن 
السَادس قبل الميلاد21©. 
وفي هذا السّياقء عملت مدرسة الإسكندرية في القرن الثاني قبل الميلاد 
على إعادة نشر نصوص الإلياذة والأوديسا تهوميروس» اللتين أصبحتا الخوتأً» 
صعبتي المنال بالتسبة إلى الأجيال اللاحقة. نظراأ إلى التطور والقغيير اللّذين 
عرفتهما بنيات اللغة اليونانيّة. وأصبحت نصوص الملحمتين في حاجة إلى شروح 
توضح الوقائع التاريخيّة والاجتماعيّة والحضارية التي تتحدث عنها الملحمتان. 
وأشهر فيلولرجِيّي الإسكتدريّة على الإطلاق هو أريسطارك منويةكاعة (216- 
4 ق.م) تلميذ تراكس. وعكست الدّراسات اللغويّة في كل من برجامون 
والإسكندريّة جزءاً كبيراً من القضايا اللغويّة التي تدارسها اليونان ولاسيّما ما 
ينعلق بالنقاش الحادّ ‏ لكنه قديم في الأدبيّات اليوثائيّة ‏ بين مناصري القياس في 
الذغة والمدافعين عن الشَّذو: . فقد كان لغويو الإسكندرية قيا بامتياز» 
بينما كان اللغويّون في برجامون من دعاة الشذوذ اللّغوي. وترجع طبيعة الجدل 
بين القياسيّين والشذوذيّين إلى إختلاف وجهة النّظر الفلسفيّة حول إدراك العالم 










































(30) ,1818 /46ةا بمتعطسقة معي يعمد ,11 عاجسمعملة 4 عامعة! عل ماع11 #ممكة ١ط‏ 
م 

(31) روينز؛ موجز تاريخ علم اللغة. مرجع سايقء ص 5ق 

 )32(‏ المرجع السايق تقسه. 
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الإسكتدريّون إلى أن الطبيعة (وطبيعة الأشياء) تحكمها قوانين 
ومتسقة مينية على قياس الأشياءء ورد بعضها إلى بعض»ء بينما يذهب 
الشذوذيون إلى أن كل ما هو في الطبيعة هو من قبيل المصادفة. 

تَجْمَعُ الدراسة الفيلولوجيّة في تناولها للغة بين الدّرسين الأدين واللغري. 
وكانت دراسة قواعد اللّغة اليونانيّة على عهد علماء الإسكندريّة تُعَذَ مدخلا لا 
محيد عنه لدراسة الأدب. «فالقواعد التحويّة هي المعرفة العمليّة باستعمالات 


كُتَابٍ الشّعر والتثر للالفاظ. وتشتمل على ستة أقسام: 
- الأزل عن القراءة الصّحيحة (بصوت مرتفع). 
- القاني عن تفسير التعابير الأدبيّة في المؤلفات. 
- القالث عن تقديم الملاحظات حول أسلوب ومادّة الموضوع؛ 
- الرَابع عن أصول الكلمات (منهمامسرين)؟ 
- الخامس عن استنباط أنواع الاظراد القياسيّ؟ 








- السّادس عن تقدير قيمة التأليف الأدييٍ الذي هو أشرف أقسام 
القواعد»!2©, 

ويحلول عصر التّهضة الأوروبيّة الذي أَرِيدَ له أن يكون فكريّاً صورة مطابقة 
اللعصر اليوناني والرّومانيَ لوحظت العودة القويّة إلى الآداب القديمة ولغاتهاء 
ولاسيّما اليونانيّة والرّومائيّة لما تتضمّنه من قيم إن 
كذلك بلغات الحضارات القديمة (النسكر 







ولمًا كان عصر النهضة الأوروبيّة هو عصر الرّجوع إلى التصوص اليونانيّة 
والرّومانيّة القديمة. وهي لغات الآداب الكلاسيكية والفلسفة الأم» فقد تم تقليد 
كبار الأدباء اليونان مثل هوميروس وسرفوكليس والرّومان شيشرون وفيرجيل. كما 
تم بعث وإحياء مفاهيم الفلسفة اليونانيّة الكبرى وتصوّراتها الأساس عند كل من 
أفلاطون وأرسطو والعمل على نشرها غداة ظهور الظباعة في نهاية القرن الخامس 
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عشر. وبذلك انخرطت الدّراسات اللَغويّة م 1 
الفيلولوجي الذي ابتدأه لغويو الإسكندريّة وهم ينشرون قصائد الإلياذ 
ويقعُدون للغة اليونانيية في وضعها الذي كانت عليه في القرون الثلاثة قبل ميلاد 


المسيح. 
3. سمات المرحلة التّوفيقيّة 












- انباع النهج المعباري 
- الاهتمام باللّغة المكتوبة دون اللّغة المنطوقة. 
- البحث في قضايا لغويّة عقيمة مثل أصل اللّغة ونشأتها. 


3. سيادة الفكر الديني 

إن التشاط اللغويَ في المرحلة التوفيقيّة كان في خدمة الفكر الذيني» سواء 
عند الهنود أو في الثقافة العربيّة الإسلاميّة أو في أورويا خلال عصر التهضة. 
وللتُمئيل على ذلك» نشير إلى الاعتبارات الدينيّة التي ارتبطت بنشأة اللّغة وأصلها 
ف السّماويّة» وهي المسألة التي شغلت بال اللغويّين بمختلف مشاربهم 














الأنياه لهاك ويرفض أحمد بن ارس في كتابه الصّاحِبِي في فقه اللّغة 
وسئن المربيّة”*” كل تأويل أو تخريج آخر غير ما ذهب إليه من إلهام اللغة من 





اللّه بدعوى وجود نص قرآنيَ صريح في موضوع نشأة اللّغة. وتسرّب صدى 


(34) أحمد ين فارس: الصاحبي في فقه اللغة وستن العربية» تحقيق السيد أحمد صقره 
القاهرة. 1970 
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مباحث الفكر الإسلاميّ ومواقف الفرق الإسلاميّة من أشاعرة ومعتزلة إلى 
المباحث اللْغويّة نفسها فامتلات كتب التّحو واللّغة بالمصطلحات الفقهيّة 
والفلسفيّة على السّواء. ومعروف أن مفهوم «أصول التحو» مستمدٌ أصلاً من مجال 
الفقه الإسلامئ. ولا نحتاج الوقوف طويلاً عند تأثير الفكر الإسلامي في اللقافة 
اللْغوية العربيّة القديمة لوجود أديّات كثيرة في الموضوع !29 





أصل واحد هو العبريّة. وكان الفكر الذي ساد أوروبا عموماً خلال القرون 
الوسطى حتى عصر النهضة والمعروف بالسّكولاستيكيّة عدو#هادمه يقوم على 
فلسفة لغونة مبادنها الدين المسيحي وآراء أرسطو وتصوّره لما وراء الطبيعة!06, 
السّكولاستيكيّة دعماً واضحاً للعقيدة المسيحيّة من خلال 
تبيان وشائج القرابة بين العقل والدّينه وهو ما برز بوضوح عند كبير فلاسفة 
الشكولاستيك توما الإكوينيَ «نناوة”4 مم1 الذي بحث قضايا دلاليّة هاثة 
تدعم العلاقة بين العقل والحقيقة. وذلك بتحليل بنية الحقيقة من خلال اللّغة 
اعتماداً على المعنى باعتباره أداة موضوعيّة للوقوف على حقيقة الأشياء معرفة 
حقيقة تتجاوز حدود المدرك والمحسوس 077 
3 اللغة والتحو والمنطق 

وكما ساد الفكر الدّينيَ؛ ساد المنطق الأرسطيّ جميم مناحي التفكير 
اللّعْويْء فغلب على تحليلات الحا الذين ربطوا بين التّحو والمنطق الذي 
اعتبروه غنى عنها في التحليل التحوي للغة. فتقسيم الجملة إلى جملة 
فعليّة وأخرى اسميّةء وهو الثقسيم الذي ورثه الدّرس اللغوي عن أرسطوء يعكس 











(35) تمام حتانء الأصول الإبستيمونوجيّة نلفكر اللّغوي العربيّ؛ دار الثقافة» الدار 
البيضاءء 1986 

(36) بسع لممة ب#امففاد #«قتامد عه #همهصط 6 عطارقة بعاوابطة اتعط اانا عفسمات 

0 ,ومتعط متدملام 

٠١ 672‏ عنما بتجد نف © عجيفد مك كعاعماطا هما جلرعةا «تمطح 
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تصرّر علماء المنطق ومعالجتهم نمكونات القضيّة بمعتاها الفلسقيَ. وكان علماء 
اللنة في المرحلة التوفيقيّة يعتقدون بإمكانية اعتماد مقولات المتطق الأرسطي 
وتطبيقها على جميع الّغات باعتبارها مقولات فكريّة عامّة مشتركة بين البشر 
تنطايق والبنيات اللَعويّة بصرف النظر عن القّغات المتكلّم بها. لذا فإن النحو هو 
نفسه في جميع اللّغات اللبيعيّة. ومهما كانت درجة الاختلاف بينها فهي 
اختلافات عَرَضِيّة وسطحيّة لا يمكن الاعتداد بها. إن التّحو يقوم على قوانين 
العقل والمنطق وهي القوانين المشتركة بين جميع اليشر. ومن آمثلة الثأثير المباشر 
للمنطق في الدّرس اللَغوي ! فيقي وفي غيره أن اللَغوتّين عدوا الجملة ب 
منطقيّة بالأساس والمسند والمسند إليه فيها موضوعاً ومحمولاً كما في المنطق. 
ويطلق على الجملة بشكل عام مصطلح «قضية». وهو مصطلح منطقيّ في الأصل. 
ويتحّد معنى الجملة في المنظور المنطقي بأنه شيم » يمكن أن يكون صادقاً آر 
كاذياً في موقف معيّن. ويقابل مفهوم القضيّة أيضاً 4 التراسات اللَعْويّة القديمة 
والحديثة على السواء مصطلح الخير ##عيه)و!* 9 

ولا نريد أن نعرض هنا من جديد مسألة فكريّة أثارت نقاشاً مستفيضاً ني 
الأدبيّات الفكريّة العربيّة والأجنييّة حول علاقة الحو العربيّ بالمنطق الأرسطي» 
سواء في الأدبيّات العربيّة» أو في غيرها. ونحن حين نثير موضوع العلاقة بين 
الحو العربي والمنطق الأرسعليّ لا نثيره في إطار انضرا اع الخفي فكرياً وسياسياً 

بين الشّرق والغرب؛ أي بين الحضارة العربيّة الإسلاميّة وغيرها من الحضارات 

وهو صراع يهدف إلى حصر الجوانب المعقّدة لهذء العلاقة في جاتب واحد ليس 
له أي قيمة منهجيّة يتمثل في معرفة «من أخذ؟4»: «عمّن أخذ؟»» مثلما درجت 
بعض الذراسات العرييّة والاستشراقية المتعطبة أن تفعل. 

القد تباينت آراء الدارسين”*” إزاء موضوع العلاقة بين النْحو العرب 
والمنطق الأرسطيّ بين ثلاثئة مواقف: 





























(38) تمام حشانء مناهج البحث في اللغةء دار الثقافة» الدار البيضا 1957/1975 
ص14 

(39) الأدبيات العرييّة في الموضرع عديدة ومتماوتة القيمةء ومن أيرزها: 
- علي أبو المكارم: تقويم الفكر التحويّء دار الثقاقة. يروت طاء 1975 | - 
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- الإقرار بتأثر التّحو العربي بالمنطق الأرسطيّ نشأة وتطوّراً في الشّكل 


والمضمون 

- رفض أي شكل من أشكال التأثر جملة وتفصيلاًء وأنْ النحو العربي 
إبداع عربيَ محض 

- التأرجح بين الموقفين. 


التوضح أوَلاً أن العلاقة بين الحو العربيَ والمنطق الأرسطئ من منظور 
الأصالة أو التأثير ليس لها أي قيمة معرفيّة أو منهجيّة تذكر. نحن نرفض كل دعوة 
قائمة على ربط أصالة الحو العربي باللسانيّات ونظريّاتها على نحو ما يقوم به 
اللّسانيون العرب المحدئون الذ؛ يحاولون إعادة قراءة انحو العريي في ضوء 
اللسائيّات. إن أصالة التحو العري غير مرتبطة 
بالإطار الفكريّ والتاريخي الذي ظهر فيه هذا 
الأصيلة الخاضة به التي تعطيه مكانته الإنسائيّة م 
اعترف بذلك الذارسون الغربيون أم لم يعترفوا0 

ما يهمْ الباحث في تاريخ العلاقة بين التحو العربيّ والمنطق الأرسطي هو 
تحديداً تبيان مدى تأثير الفكر المنطقي باعتباره مفاهيم ونمط تفكير في الأسلوب 
التحليليَ والبرهائن المعتمد في الدرس التحويّ العربيَ. هذا الجائب المنهجن 
الهامَ لعلاقة التحليل اللَغوئ التحوي بالمنطق هو ما أدركه بوضوح تمام حسّان 
قائلاً: «أما التحو العربي. فإن أثر المنطق فيه يبدو من جانبين اثنين 

- أولهما جانب المقولات وتطيقها في التفكير النحوي العرين 

- ثانيهما: الأقيسة والتّعليلات في المسائل النحوية»77, 









خِضْمْ تاريخ الفكر الأخر 





- 0 - فتحي عبد الفتاح الدجني: القزعة المتطفيّة في التحو العربي؛ مطبوعات فهده 
الكويت 1982. 
- تمام حان: الأصول الإيستيمولوجية للفكر اللغوي العربيء دار الثقافة: الدار 
اليضاف 1982 

(40) انظر كتابتاء اللسائيات العربيّة الحديثة دراسة في المصادر والأسس النْظريّة والمنهجيّة» 
متشوراث كلية الآداب» عين الشق الدار البيضاء. 1998. 
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اللفوات 





ولا يخفى على أحد أن اللَغوتِين والتّحاة العرب نظروا إلى اللّغة العربيّة 
نظرة المناطقة والفلاسفة» قوجدوا لها أصلاً وفرعاً تطبيقاً لفكرة الجوهر 
والعرّض. وإلى هذا المنطلق ترجع فكرة 
الضَرف العرب يكون أصل «قام؛ هو «قَّوَمَ واصام» هو " 
«يَخْوفُ» وهكذا. 

وعلى المنوال نفسه كان لغويّو ونحاة أوروبا في القرن السّابع عشر وما 
بعده يحاولون وضع نحو عامٌ لجميع اللّغات. لأنها تلتفي في كونها 
تخضع للمقولات الارسطية نفسها التي تُشْكُلُ قاسماً مشتركاً بين جميع البشر. 
أ- ديكارت 

ساهمت الفلسفة العقلانيّة خلال الفرن التابع عشر في تحويل انظار 
الفلاسفة والمفكرين إلى قضايا اللّغة باعتبارها إشكالات معرفية أؤليّة في كل 
تفكير سواء تعلق الأمر بماهيّة الوجود أو الإنسان. وكان أبرز هؤلاء الفلاسفة 
اهتماماً بقضايا اللّغة من وجهة نظر فلسفيّة الفينسوف الغرنسي ديكارت (1596- 
0 الذي أثر بشكل واضح في مرحلة فكرية برمّتها. 

ينطلق ديكارت في تعامله الفلسفي مع اللّغة من إشكالية معرفيّة جوهريّة 
تعلق بطبيعة العلاقة القائمة بين اللّغة والفكرء وهي إشكاليّة تعود ني أصولها 
الأولى إلى الفكر اليونانيَء على نحو ما نجد في محاورات أفلاطون (346-427 
قبل الميلاد) المتعلّقة بتسمية الأشياء الموجودة في العالم الخارجِيّ والعلاقة بين 
الأسماء والأشياء المعبّر عنها (محاورة كراتيلوس). 

وقد وقف ديكارت في تناوله التأقلي والفلسفيّ من اللّغة موقفين 
مختلفيه 6420 

أوَلاً: من حيث إِنَها وسيلة غير دقيقة» لا تصلح للتفلسف؛ لأنها غير قادرة 
على الوصول بالإنسان إلى التعبير بكل أمانة عن جوهر مضامين العقل البشري في 
جوانبه الاستدلاليّة والمنطفيّة الضّارمة والدقيقة» وما يتطلبه من حساب منطقئ 









واضل فيعينة 











(42) فوط بمهمهسا سك عمد عمدت د عسو فوط ع ن «ماامعلدة :توالا امطوتكة اندم 
.عام ةوثه أت 13 بم ,1995 يعم نالك 
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مضبوط واستدلال عقلانيّ دقيق. كان ديكارت؛ وهو يحاول تحديد معالم 
الخطاب العقليّة والمنطقيّة» يحلم بلغة مثاليّة خائصة حيث الاستدلالل والحساب 
شيء واحد. ولا يختلف ديكارت في هذا الموقف كثيراً عن الفلاسفة المثاليين 
بعده (أمثال باسكال 1662-1623 ولابيتر 1716-1646) الذين شككوا في قدرة 
الّغات الطبيعيّة على القيام بالتعبير عن الفكرء علاوة على أنَّ الّغات الظبيعيّة 
تتضمّن عدداً من المّلواهر غير الواضحة مثل عدم الدثة والالتباس التلالي وغيرها 
من القلواهر الملازمة للّغات الطبيعيّة التي لا تساعد على التعبير المنطقي الدقيق 
عمن الواق اقع الموضوعي |المادي أو المجرّد. فبين الواقع الحقيقيّ والوعي بهذا 
الواقع» نعد اللّغة وسيطاً يحجبء أو على الأقل يغيّرء كُنْةَ الآشياء المدركة أكثر 
مما يكشفها(», 
ثانياً : تعد الظاهرة | في ذاتها عند الإنسان موضع تقدير وإعجاب 
كبيرين من قبل ديكارت. وبعد تأكيده على أعمية العقل عند الإنسان باعتباره آلة 
عامة يمكن استخدامها في كل أنواع الطوارئ”*”. ينتهي ديكارت إلى أنه بغضل 
العمل (الفكر) يمكن للإنسان أن يتصرف بوعي تام حيث تعجز كائنات أخرى عن 
القيام بذلك. يفول ديكارت :«إن هذه الأعضاء (غير العقل) في حاجة إلى وضع 
خخاص بكل عمل على حدة. وينتج عن ذلك؛ أنه من المستحيل أخلافيأء أن 
يكون في آلة ما من :: تنوم الأعضاء ما يكفي لجعلها تعمل في كل ظروف الحياةء 
على نحو ما يبعثنا عقلنا للعمل:”. ويخلص ديكارت إلى مَكْمّنِ الفرق 
الجوهريّ بين الانسان والحيوان. 
بالنسبة إلى ديكارتء إن «هذه الآلات لن 
الكلمات أو أي إشارات أخرى تؤلّفها كما ,َّ 














مطلقاً على أن تستعمل 
لنصرّح للآخرين 






43 23م بوملا 

244 دينيه ديكارت: مقال عن المتهج. القسم الخامس: ص 259 وما بعدهاء من الترجمة 
العريية للتص الفرتسي مامه ط يل دصدد»ط0 اثتي قام بها محمرد محمد الخضيري 
وراجعها وقدّم لها محمد مصطفي حلمي. الهيئة المصرّية العامة للكتاب: القاهرة: 
الطبعة 3. هذا الكتيب المشهور أّف أصلآ باللّغة اللاتينيّة سنة 1644 ثم ترجم إلى 
الفرنسية سنة 1647 (انظر عقدمة الترجمة العريية». 

(45) المرجع السابقء ص 260 





اللغوات القرضيقية 12 


بأفكارنا©*. ربما تَتَمَكُنُ بعضض الكائنات غير الإنسان من نطق بعض الاصرات» 
لكنها لن تتمكن إطلاقاً من القدرة على تتويع الألفاظ «لتجيب إجابةٌ مطابقة لكل 
اما يقال لها في خضرَتِها مثلما يستطيع أن يفعل أغبى الناس»”47. 

إن اللّغة عند الإنسان بالنسبة إلى ديكارت من مميّزات الجنس البشرء 
عبر عن موقفه من بكل وضوح قائلاً: «ممًا يستحق الذّكر أنه ليس 
من الئاس الأغبياء والبلداء حتى دون استثناء البلهاء منهم: من لا يقدرون على 
تأليف كلمات مختلقة» وأن يركّبوا منها كلاماً به يجعلون أفكارهم مفهومة. 
وبالعكس ليس من حيوان آخر مهما كان كاملاً ومَهْمًا نَكَأْ نشأة سعيدة؛ يستطيع 
أن يفعل ذلك:*". 

ويلاحظ ديكارت أن القُنرَةَ على اللّغة أو على الأصخ على اللّغو (من لغا 
يلغو) ليست مرنبطة بوجود الجهاز الناطق عند الإنسان. فبعض الكائنات غير 
الإنسان تكون قادرة هي الأخرى على إنتاج أصوات حتى ولو كانت قليلة, 
إن العقعق (طائر) والببغاء تستطيعان أن تنطقا مثلنا أي نطق يَشْهَدُ أنها تَعِي ما 
تقول””". وما يمر ال عند الإنسان في نظر ديكارت هو ارتباظها الوثيق بالعقل. 
«إن معرفة الكلام لا يحناج إلا إلى شيء من العقل جدٌ قليل»”. فالعفل في حد 
اذاته هو مصدر المعرفة وأساس كل إدراك؛ وبالثالي فهو أسمى الحواسّ المائيّة 
ومستفلّ كليَا عنها. وقد كان ديكارت بهذا الموقف مبّاقاً إلى القرل بفطريّة اللغة 
مسعاقهها التي تعد من الأفكار اللَغويّة التي كات لها تأثير قوي في مسار الدترس 
اللغري منذ القرن السابع عشر إلى اليوم. 
ب- نحو يور رويال 

ارتبط الدّرس المنطقي بالدّرس التحويّ حتى أصبحا غير قابلين للانفصال» 
وأضحت الرّؤية الفلسفيّة العقلانيّة مع بداية القرن الشابع عشر عاملاً حاسماً في 














(0)46 المرجع السابق» ص 259 
(47) المرجع السابق: ص 260. 
(248 المرجع السابقء صن 262-263. 
(49) المرجع السايقء ص 261 
(250 المرجع السايق» صن261. 
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تصوّر العمل التحوي وصياغة القواعد. وقد وجدت أفكار ديكارت في موضوع 
تمبّز الإنسان باللّغة وارتباطها بالعقل مجالاً رحياً في بعض الأوساط الفكري 
والتعليميّة على نحو ما نجد عند رهبان بور رويال مع صدور كتابهم الذّائع 
الصّيت التحو العام والعقلي عؤمدصبته ا عادتقدقع #منحسصهة) سنة 1660. 
الذي كتبه أرتولد فانهدعة ولانسلر اداعممصة”!©. 

ونحو بور رويال نموذج واضح لتأثير القلسغة العقلانيّة - ديكارت والمنطق 
الأرسطي - في الذراسة اللّغويّة خلال القرن السّابع عشر. ويندرج هذا التصوّر 
النحويّ في إطار المقاربة الفلسفيّة المنطقيّة للتحو عند مدرّسي دير بور رويال 
الهادفة إلى البحث في إكتشاف جوانب المطابقة بين البنيات المنطقيّة والبنيات 
اللَْويّة وبالتالي العلاقة الوثيقة بين الحو والمنطق. 

إن اللّغة ليست أكثر من تعبير منطقيّ عن الفكر يجب أن يكشف النحو عن 
مختلف تجلّياته. لذلك فإن «فهم ما يدور في ذهننا ضروري لقهم أسس 
التّحو!2©. فالات رغم اختلافها على مستوى القواعد الصَرفيّة والفركيبيّة؛ 
تشترك في كونها تحتوي على بتيات منطفيّة عاة مشتركة. من هذا المنطلق 
الفلسفيَ سعى نحاة بور رويال إلى وضع نحو عام علسغدقع ععنمهسمم© لجميع 
اللّغات. لأنها مهما اختلفتء تلتقي في كونها تَخْضْمٌ للمقولات الفكريّة العامة 
نفسها المستمدّة من منطق أرسطو. وتُعذ المقولات التي يقوم عليها النحر في كل 
اللّغات قواسم فكريّة مشتركة بين جميع البشر تعبّر عنها اللّغات بصيغ مختلفة 
انكلياً فقط. هذا الطابع العام للبحث اللَعُويّ عند بور رويال يفسر لنا استعمالهم 
العنوان الفرعي كتابهم التحو العامّ وانعقلي: «يحتوي على أسس فنّ الكلام 
والأشياء المشتركة بين اللغات». كما تتجلّى هذه المقاربة النّحويّة في يُعدها العام 
والكوني من خلال الإشارة المتعدّدة في نحو يور رويال إلى اللّعْات باعتبارها 
معطيات عامّة نتجاوز حدود القواعد الثر الخاضّة يهذه اللّغة أو تلك. 














وبالاحالة المتكررة على قراعد العقل والفكر الإنسان عموماً باعتبارها تحيل على 





 )51(‏ جمولتفناطموعظ بعتدظ بمفصصمعامر أ عم فصع عتمم :اماعدمسة © النتعجم 
السعهي .لز م ممتيعنفممهة ,1969 اعوط 
ىم 2 مم بعل مهد ف عقوف متم ودمه:0 ناماتعمما كه فلعمدجم 
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مبادئ فكريّة عامّة عقلية معرفيّة عند الكائن» بصرف النَظر عن خصوصيّة كل لغة 
على حدة. فاللغات نتاج عقلت خانصء وهي في تمظهراتها السَطحيّة المتعدّدق» 
ا تس بيدا ومضلاتة وادفة 
ويبدو تأثير ديكارت في نحاة بور رويال واضحاً في تأكيدهم على تفرّد 
الإنسان بالقدرة على اللّغة» رغم ما يبدو من تشابه بين اللّغة البشريّة ولغة 
الحيوانات (فكرة ديكارت). إن الجانب الماديّ للكلام: وهو الأصوات» مشترك 
بين الإنسان وبعض الحيوانات. «ففي الكلام ما هو ماذيّ وهو مشترك على الأقل 
في جانبه الضوتي بين الإنسان والببغاءة'”. ما يميز فعل اللّغة عند الإنسانء عو 
«الجانب الرّوحيّ نور للكلامء لآن أكبر مزايا الإنسان» بالقياس إلى باقي 
الحيوانات الأخرى؛ وهو من أكبر البراهين على وجود العقل هو الاستعمال 
الذي نقوم به للدلالة على أفكارنا»”*©. ولا يخرج موقف بور رويال عن الموقف 
الفلسفي العقلاني عند ديكارت المتمقّل في الارتباط الوثيق بين العناصر الثّلاثة 
التي هي : الإنسان والعقل واللغة. وتتشكل هذه العناصر من مبدأين اثثين 
_ أولاً: العقل يولد مع الإنسان. 
اللّخة تولد مع الإنسان6©. 












0 





وتتميز اللّغة في نظر بور رويال بالتوليد والاق' 
اختراع مذهل يتكزن من أصوات قليلة تمكن من التعبير عن تنزع لامتناو من 
الكلمات”©". واللّغة عندهم» كما هو الشأن عند ديكارت صورة ثُمَيرُ عن العقل. 
وبالتالي يُشَكُلُ التحو من عدة أوجه اليناء المنطقيّ العام الذي يمكن أن ثُرَدْ إليه 
في جميع مظاهرها. والتّحو العام أو الفلسفي لا يهتمٌ يبنيات اللّغات بل 
في الذهن البشري باعتيارها حركة تلفكر والعقل» ويبحث 
في المبادئ المنطقيّة الكبرى التي تقوم عليها الّغات البشرية. إن الحو حسب بور 
رويال معرفة بما يجري في الذّعنء ذلك أله لا يمكن فهم مختلف الدذلالات التي 








اد. فهي من التّاحية الماذيّة 











63١‏ 0ك 
4ق بم ,مف 

(55) صالح الكشو؛ مدخل في اللّسانيّات؛ الدار العريية كلكتاب. تونسء 1985» ص 40. 
(6ئ» 23 بج بمفصصمهة اك امطمفع ممتم مم9 
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تتضمّنها الكلمات إذا ثم نفهم جيّداً قبل ذلك ما يدور في ذهنناء لأن الكلمات 
لم تبتكر إلا لَتُعَرّف بالفكر وبأفكارنا””. ولمًا كان الأفراد في حاجة إلى 
العلامات (الكلمات) ليسججلوا كل ما يدور في أذهاتهم من أفكارء ويودون التعبير 
عنهء وأهم ما يمكن أن تتميز به هذه الكلمات هو أن تطابق ما يجري في الذّهن 
من عمليات فكريّة. ومن هناء فإنّ دلالة اللّغة دلائة عن الفكر”*©. وللقيام بهذه 
المهئة نحتاج إلى ثلاث عمليّات عقليّة هي : التصوّر والحكم والاستدلال. 

إن تصوّر الأشياء 0009© هو تسليط النّظر أو الفكر على الأشياء 
الموجودة؛ سواء أكان هذا التصوّر ماديا ام معنويّاً خالصاً. فالتصور المادّي ما 
تعلق بمعرفة الوجود الخارجي الواقعي؛ والتّصرّر المعنوي مثل التعرف إلى 
الماهيّة أو الرّمان أو المكاتء أو الله أو المدّة. ومن التَصرّر ما يتعلق بالصور 
المجسّدة مثلى الأشكال الهندسيّة (مربع/دائرة) أو عندما أتصوّر حصاناً أو إنساناً 
أو كلباً 

أمَا الحكم “د فهو التأكيد أنْ ما تَمّْ تَصَوْره من أشياء هو كذلك أو 
ليس كذلك. فعندما أتصوّر «الأرض؛ وأتصرّر مفهوم ما هو «كروي الشكل» 
يُنكمتِي أن أؤكّد أن «الأرض كُرَوِيةُ الشكل». ومن قِيِم الحم : (الإثبات/ الثفي/ 
الاحتمال). 

والاستدلال :««محدنمة عو الاستفادة من حكمين سابقين للوصول إلى 
حكم جديد. فعندما أَحْكُمٌ أنّ: الفضيلة محمودة من جهة» وأن الصبرٌ فضيلةٌ من 
يُمْكِنُ أن أَحْصّلَ على الاستنتاج: الصيرٌ محموة © 














الفكر أو كيفيته »ددعم ها ءل مفنصدد/ عدمه5. وتبعاً لهذا قسّم نحاة بور رويال 
العلامات اللّغويّة إلى صنفين آساسيّين: 


١‏ 24 بم معفة 
م 2 ١ج‏ لعفل 
١و‏ 23 ام بسمفة 





- العلامات الذَالّةَ على الاشياء وانموضوعات التي يتصوّرها الذّعن. 

- العلامات الذالّة على شكل أفكارنا وكيفيتها. 

فالعلامات التي تدل على الأشياء هي: الأسماء ‏ أدوات التعريف - 
الضّمائر ‏ المصادر ‏ الحروف والظروف. 

بينما يندرج ضمن العلامات التي تعير بواسطتها عن الشكل أو الكيفيّة 
الأنواع الثالية : الأفعال وعط»لا ‏ الوّوابط كدهتاعدمزه ©0‏ الخوالف 
وممتاءمروع اما 

إن هذين الضنفين معاً ينتميان إلى العملّة الذّهنيّة الأونى التي يقوم بها 
الفكر والمتمئلة في الْتَصِوّرءلآن الأمر بتعلّق بما نتصوّره وندركه من أشياء 
ومقاهيم. 

ويعبارة أخرى فإن موضوعات أفكارنا ما أشياء مثل :الأرض» السّماءء 
وتسمى عادة الجواهر 08/6هادادا5 وإمًا كيفيّات أشياء مثل الصفات: أبيض. عالم 
والتي تسمى عادة العوارض 400005 . والغرق بين هذين النوعين من الكلمات 
أنّ الأولى تكون قائمة بذاتها في الخطاب؛ بينما بينما العوارض ترتبط دائماً بغيرها 
وتتعأق بها0», 

وبذلك يصبح التحليل النحوي عند بور رويال دراسة للمقولات التحويّة في 
علاقاتها بالمقولات المنطقيّة. 
ج- كوندياك (1780-1714): اللغة أداة للتحليل 

بالرغم مما ينسب عادة إلى نحو بور رويال من اهتمام بالغ بعلاقة اللّغة 
بالفكر - و لا أحد يشك في هذا فإِنَ السّادة «مدمندهعم وما (وهر لقب كان 
يعطى لمفكري دير بور رويال) لم يخرجوا عن حدود العمليات التّصوّرية الاساس 
المتعلقة المعروفة في المتطق بالقضيّة .. الْحُكُمٍ تممسعهيز. فعند يور رويال تقد 
القواعد المشتركة بين البشر لتكوين الحكم السليم على الأشياء ٠‏ 
أو الفصورية. لقد أَرِيدَ أن يكون التّحو تابعاً للمنطق في كبريات عمليّاته الذّنيّة 














60 .24 .م بسعفمة 
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التي تتيح للفكر ولوج التفكير السَلِيمٍ وهي: التّصوّر والحكم والاستدلال. ومن 
نم فإنَ العلاقة بين التَحو كصناعة للكلام والتحو كمجال يتضمّن البحث في أسس 
هذه الصّناعة من أجل تفسير عقلانيَ تهدف إلى إرجاع القواعد التحويّة إلى 
مبدأين: أحدهما لغريَ محض يكون كفيلاً بأن يفسر لنا كيف أن هذه القواعد 
التحويّة تسمح لنا بآن نقول ما نقوله» ومن جهة 
اللّغة تهذه القواعد على وجه التحديد وليس لتلك» وهذا يقتضي أن تُرجع 
القواعد إلى المبادئ التي تؤسّس لهاء أي التي تجعلها ممكنة الوجود وقابلة 

إن ارنباط اللّغة بالمنطق ينحصر بالنسبة إليهم في ربط أو حل أفكارنا في هذا 
الحيّز من الجُْمَّل - الحم التي تسمح لنا بتجتّب الخطل الذي يمكن أن يقع فيه 
فكرناء ومن هتاء فإِن التحليل العقلائي للّغة في علاقتها بالمنطق عند بور رويال» 
لا يتجاوز مُنه القضايا كدمنانهدجه7 في إطار ما تسمح به 
قواعد المنطق حتى نتمكن من التفكير الضادق والحفيفي. وبذلك لم يرق التحليل 
الْغويّ عند بور رويال إلى إقامة علاقة حقيقيّة وشاملة بين اللّغة والمعرفة. 

وقد حاول القيلسوف الفرتسي كرندياك عهلانهمم عل اممدمظ مموعن8 617 
تجاوز هذا النّقص البيّن في تصوّر بور رويالء فتناول مسائل تهم الميتافيزيقا ني 
علاقتها باللّمئة بصفة عامة «لأن العلاقة بين التّحو والمنطق ليست سوى حالة 
خاضة من علاقة أوسع بين اللّغة والفكر». ثم يكن كوندياك وهو من أتباع 





يجب أن نعرف لما 














ما يجب أن 











(61) اعتمدنا في هذه الفقرة على مؤلقات كوندياك المتعلقة باللغة وهي ‏ 

عل اما عل مصمعمو دض نمم عما به مونوما م1 تعمالتقحوت هه اير 
ك4 ب« ,1750 ملهره» وتملدم ع توطنا عأوه 1 ممح ممعم 

وترمز له #بالمنطق» 

مسحت ععة متهاصة مد ميد ١‏ ضمم؟ بعمفاودف مصيهت عسالتفسة .هس 

.981746 مخضه"! تممص امم 

ولاسيّما القسم الثاني منه والمتعلق باللّغة والمتهج ابتداء من الصّفحة 2257 وترمز له 

في المتن فبأصل الأحاسيس». 

كن 

9 بعلتو ونرمز له «بالتحو». 











الأغوئات اللوفيتهة كك 





فيلسوف إنكلترا الكبير جون نوك يعطي الفكر ومن خلاله العقل وجوداً أوَلِيَا كما 
يقول بذلك بور رويال وهم أتباع الفلفة العقلانيّة. فمن المعلوم أنّ تصؤر 
كوندياك يقوم على مبدا الحس «هنافتوءة عة مرءمنوط الذي هو أساس معارف 
الإنسان (أصل الأحاسيس» ص 19). والحصسل في ذاته ليس معرفة. فالتعرف مثئلاً 
إلى منظر طبِيعيٍ أو إلى لوحة زيتيّة نحتاج قيه أوَلاً إلى حسسٌ الرّؤية التي يتعبّن 
تعلّمهاء لآن رؤية الأشباء تتطلب مشاهدة هذه الأشياء في تتابع مرئّب وممنهج. 
فالحسٌ بهذا المعنى هو التحليل» وهو ليس شيئا آخر غير ملاحظة صفات 
موضوع من الموضوعات في ترتيب معيّن لنعطيها في الذعن ذلك الترتيب المتتابع 
الذي توجد فيه (المنطق ص 19). فالحسٌ هو مبدأ المعرفة ولكنْ التحليل هو 
الأساس الحقيقي للفكر ورافعة لهء وهو الذي يسمح للبشريّة بابتكار العلوم 
(أصل الأحاسيسء؛ فقرة 67» ص 111 و المنطق: ص 107). لكن ما هو دور 
اللّغة في كل هذه القضايا الفلسفيّة المجرّدة؟ بالنسبة إلى كوندياك أصبحت اللّغة 
شرط إمكان الفكرء فلا فكر بدون لغةء فهي التي تسمح بتتابع الأفكار وترتيبها 
في الرّمان. وعلى عكس ما تقول به العقلانية من وجود قبليّ أُوَليَ لفكر منظم 
يذهب كوندياك إلى أن اللّغة ليست تقطيعا بسيطاً لفكر منظم له وجود مسبقء بل 
إِنْ وجود الفكر خاضع لوجود اللّغة. إذ لا يمكن للأفكار التي نود التُعبير عنها 
في شكل أحكام أن يكون لها أي وجود محدد ما لم يجد المرء الكلام المناسب 
لما يريد التعبير عنه. وبهذا بصبح للّغة دور آخر غير دور التتواصل أو تدبير مسائل 
كر ومساعدة الذاكرة - (موقف لوك) (النحوء ص 62-61 وما بعدهما)؛ بل 
إن للغة دور التقطيع والتحليل بالمعني الذي سبق الحديث عنه. إِنّها أداة تحليل 























حكم إلى آخرء ومن معرفة إلى معرفة. إِنّ اللّغة تمكننا من التجريد والتَعميم 
بواسطة التّسمية ومناقهنهمم86: ويدون تسمية لا يمكن أن نحصل على أفكار 
تجريدية» ويدون تجريد لا يمكننا أن نملك لا النوع ولا الجنس أو غيرهما من 
المقولات (المنطق. ص 29- 34: وص 207). وإذا كنا غير قادرين على إدراك 
هذه المقولات» فلن يكون بمقدورنا أن نستدل على شيء. وقي هذا المنحى ربط 
كوندياك بين التّحو العام والتحو الخاصٌ. «قالتحو هو العلم الذي يدرس مبادئ 
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منهج التحليل وقواعده وعندما يدرس التّحو القواعد؛ فإن هذا المنهج يكون 
موجّجهاً لجميع الأنسن ويطلق عليه التحو العامَّ» ونستي التّحو الخاص عندما 
ندرس القواعد التي يتبعها هذا المنهج في هذا اللّسان أو ذاك. إن دراسة التحو 
هي دراسة للمتاهج التي انبعها الأفراد في تحليل القكر (التحي ص  )66‏ علم 
الكلمات». ومن هذا المتطلق فَإنَ كل ما يمس معرفة السّيرورة التي قطعتها 
المعرفة البشريّة يرتبط أشدّ الارتياط بالبحث في اللّغة عند الإنسان. فالتحو بحسب 
تعبير كوندياك هو القسم الأول من صناعة التفكير الذي يمكّننا من الكشف عن 
مبادئ اللّغة. لذلك يجب أن نلاحظ كيف نفكر بحثاً عن مبادئ التفكير في تحليل 
اللّغة نفسهاء لأنْ تحليل القكر جاهز قي الخطاب و قائم فيه بنسب متفاوتة 
حسب الأنسن وحسب الذين يتكلمونهاء وهذا ما يجعلنا نعتبر الألسن منهج 
تحليل؛ ومن ثم يجب أن نبحث عما هي العلامات وما هي قواعد هذا المنهج 
(النحوء صن 4). 

ولقيت الرّؤية المثاليّة والعقلانيّة لقضايا اللغة والنحر عند ديكارت كثيراً من 
المؤيّدين لها قديماً وحديئاً. لقد أخطذ بها الفيلسوف الفرنسي دومارسي كلقةمصباط 
5 في القرن الثامن عشرء ركذلك الفيلسوف الإنكليزي جيمس هاريس 











ونسهة! ومسو الذي جعلها منطلقاً لكتاب هام يسير في المنحى نفسه”2©) مؤسساً 
بذلك ما عرف بالتّحو الفلسفيّ . «والتحو الفلسفيَ ليس بحا في فلسفة النحوء بل 





هو علم يحاول اعتماد أصول عامّة مستمدّة من تحليل معيّن للفكر البشرئ قد 
تأخذ شكل بحث بالنظر إلى نحو ما للّغة» قيكون بذلك هذا التّحو نحواً 
0000 5 

وتميّزت» المصطلحات اللّويّة في الحقبة التي تلت ظهور نحو بور رويال 
والمعروفة بالسّكولاستيكيّة عناوناكاهه5 بهيمنة مطلقة للمنطق الأرسطي. وانتقل 


(62) متعم مجع ها عبد تسوناومدمانام مم8 عمست 1 بعذممك؟ تعمد 
لهمث«ممدماتطع «متصسععة1 عل :5 .قدت ,1794 بعدوةاطدمغظ سا عل عمع كمه رعتموط 

.1765 دقة عصفة ,1751 بقدمة عمسسمة المدعودنا عمتعددمت وما 

.1962 بعسجط جواممة بومعدمة مسقم 


(63) صالح الكشوء المرجع السابق» صركق. 
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كثير من المفاهيم الفلسفيّة المتعلقة بنظريّة المعرفة وعلم الدّلالة المنطقيٍ إلى 
خضم الدّرس التحوي واللّغوي. ومن المفاهيم المنقولة إلى الدّرس اللّغويّ. 
يمكننا أن تذكر: المعنى كمع5 والإحالة د56 والتّعيين «مناه:ه20ك والدّلالة 
دنا تصن والاقتضاء ممثالوموصية والماصدق «منامعات. 
ساق أفكار ديكارت» دعا القيلسوف الألماني لايبنز (21716-1646 
إلى التخلي عن - الّغة الطبيعيّة في عمليّات الحساب والاستدلال العقلي محاولاً 
إنشاء لغة اصطناعيّة تكون بعيدة عن غموض اللّغة الطَببعيّة والتباسهاء وعدم 
في التعير عن قضايا المنطق والفكر العلميَ المجرّد0 © 

وفي العصر الحديث جعل تشومسكي صاحب نظريّة النحو الثوئيديّ من 
أفكار ديكارت وبور رويال وجيمس هاريس مصدراً أساسياً من مصادره للبرهنة 
على عقلانية اللّغة والتاكيد على خصوصيتها الإنسائية957©, 
3 أتباع التهج المعيارئي 

يُلاحَط أن لخوتي المرحلة التوفيقيّة لم يهتمّوا باللّغات كما كان يُتكلّم بها 
في واقعها اليوم» وإنما كانوا ينظرون إليها انطلاقاً من نموذج لغوئ محدّد سلفاً 
تتوافر فيه مقاييس اللّغة الجيّدة». لقد اهتموا بما ينبغي أن يُقال تاركين ما 
يقال فعلاً. لذا تم تجاهل ملاحظة الظواهر اللَغْويّة الموضوعيّة معتبرين كل لغة لا 
تتوافر فيها المعايير الثموذجيّة الموضوعة وتتمثل عادة في لغة الكتب السّماوية أو 
لغة كبار الأدباء في عصر من العصور «لغة رديئة» أو ١ضعيفة'‏ لا تستحقٌ الاهتمام 
والعناية. ويَجِدُ اللّغة التحويّة القديمة كثيراً من العبارات التي تدل صراحة 
على الطابع المعياريّ المتّبع في الدّرس اللغويّ التوفيقيء ومن الك نا انصادقه 
في لغة كتب التّحو العربي من عبارات من قبيل «يجوز» ودلا يجوز»؛ واستعمال 




















 )64(‏ بعثيدا ,مشفوماءمء! ف عتسامة عه معهمهمما ك عنجوامة ترصلادة .31 © اعمط .لز 
2 ,10/18 ,هنا 

(65) فعسم ماعل ممامعف! عة #متومل جلا عمصتغصت موفشسيصطة ما تلاقوما .4< 
بلقدهة داق كم نفع ود" ,اممو .ذا بك #مجمامطة .74 عمر اتصفدا .عاتتامجمايهم 
.1969/1966 
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عبارات قيميّة مثل: لغة «ضعيقة» و«استعمال مقبول: أو «استعمال جيّده وما 
شابه هذه التعابير. 

اوفي علوم النّحو الغربيّة التقليديّة» يتأكد وجود البعد المعياريّ نفسه في 
تعريقهم للتحو ذاته ونه صناعة الكتابة والقول || ن» له مذك باط مك :40 





#نجة. وليس اللغة المتكلّم بها فقط. وكان تأليف المعاجم ني الغرب الأوروين 
يقوم على أساس اختيار "١‏ الألفاظ الجيّدة وتجاهل الألفاظ التي تم تعتبر سوقيّة أو 





وسياسيّة. ففي فرنسا مثلا أنشأ ريشيليو 
ادناداءن8 سنة 1635 ما سني منذ ذلك الوقت الأكاديميّة الفرنسية #تمطلههعم 
#دنهوددنز التي أوكل إليها المحافظة على اللّغة الغرنسيّة والسّهر على حسن 
استعمالها. وللغاية نفسها ألمت كتب عديدة تلقّن مبادئ الاستعمال السّليم للّغة 
الفرنسيّة #همس «مة عة. وفي هذا التياق قدم فوجيلا دماعوسدلا عل »ع1 علندما©. 
(1650-1585) سئة 1637 لزملائه أعضاء الأكاديميّة ملاحظاته التي سيثمٌ 
تعديلها والرّيادة فيها لتصدر سنة 1647 تحت اسم ملاحظات حول اللغة الفرة 
اهماهم عسيحما ها لد كعدو :مم8 . دام البحث فيها ما يزيد على خمس 
وثلاثين سنة. بلغ عددها الإجمالي حوالى 800 ظهر منها 547 ملاحظة]. وقد 
نناول فيها فضايا لغويّة خاصة باللّغة الفرنسيّة تتعلق بالجانب النطقيَ وشكل 
الكلمات ورتبة الكلمات في بنية الجملة والتتصريف وتكوين الفعل والإملاء 
ودلالات العبارات. 


لم يكن هدف ملاحظات فوجيلا تحليل المعطيات اللغويّة المعروضة ونقديم 
معلومات حولها أو تقديم قواعد للغة الفرنسيةء ولكن المرمى الأساس لملاحظاته 
هو البحث عن الاستعمال السليم/ الجيّد باعتباره النموذج الأمثل للغة الغرنسيّة. 
وقد حدد فوجيلا مصدر هذا الاستعمال السليم في اللّغة الفرنسيّة المستعملة من 
قبل رجالات البلاط بالترجة الأولى ثم 'ء وأفراد العائلات الرّاقية بمدينة 
باريس. وتأسيساً على هذاء إن الاستعمال المرجع أي التّموذج هو لغة البلاط 
وحاشيته» باعتباره خزاناً للّغة ومحافظاً على نقائها وصفائها. وعندما لا يجد 
فوجيلا ما يدعم يه الاستعمال السَليم في لغة أهل البلاط وحاشيته أو في نيلاء 
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وأعيان مدينة باريسء فإنه كان يبحث عن سند الاستعمال الْسَليمٍ ومبرر له في 
أدبيّات كبار المؤلفين الأدباءء وفي مرتبة آخيرة العودة إلى استعمال المتنوّرين 
والعلماء. على أنه في هذا العمل كان يرفض رفضاً ياتا كل إسقاط لقراعد اللّغة 
اللاتينية على قواعد اللّخة الفرنية6. 

وبصفة عامّة كان التّحو هو أساس التراسات اللّغويّة ردعامتها في كلّ 
العصور والتقافات الإنسانية العريقة ابتداء بالهنود وانتهاءً بالعصور الحديثة 553 
صناعة تهدم بصحيح القول وتساهم في الذّوق وفهم الأدب شعره 
وتثره. 
3.. الاهتمام بالّغة المكتوية 

في ضوء الوجهة المعياريّة التي تمت الإشارة إليهاء اهتمّ اللّغويون 
الغوفيقيّون بدراسة التصوص الأدبيّة المكتوبة (مثل الإلياذة والأوديسا) ويلغة 
الكتب الدّينيّة (الفيدا والتوراة والقرآن) غير عاب المنطوقة. وكانت 
الفواعد النحويّة تُسْتَفْرَا انطلاقاً من نصوص أدبيّة قات جودة عالية حُدْدَتَ في 
الزمان والمكان على نحو ما عرف بالشّاهد ويعصور الاحتجاج في الفكر اللَرئّ 
العربي. 

وفي أوروياء انْصَبٌ التَقْعِيدُ التحوي وتعليم اللغة على تقليد الأساليب 
الأدبيّة الرّافية المأخوذة في معظمها من أعمال أدبيّة قديمة وخصوصاً أعمال 
شيشرون دهت وسوفوكليس. وظل هذا التّقليد أمرأ مسلماً به ومتبعاً إلى زمن 
غير بعيد على الأفل في الإطار المدرسي التعليميّ 

ونتج عن الاهتمام بالمستوى المكتوب في اللّغة إهمال واضح لكل ما هو 
مرتبط بالمستوى المنطوق الذي كان يُنظر إليه على أنه صورة غير كاملة لما هو 









(66) للمزيد من الاظلاع يمكن الرجوع ضمن مثات المصادر إلى أحدث ما كتب عن 
قوجيلا : متها ها عل ممساعموسهد” ,كمامجيه ل عل مجدم! عفنامت عماسم غتفهة 

2000 ,تتح ةطممناء! بعقجد”! _عسععم يع عتناه ا هة :أغمج ,تاسراممو 

بعقصامنها بعامدم بمتميس] منديجا ها عد تموصوعاة بعماعجيه1 تعسوسة غمعط 
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أن هذا التوجّه هو غير الاتجاه الذي تسير فيه اللّساء 
المستوى المنطوق أكثر أهمّيّة. لأن الأصل في اللّغة هو 


مكتوب”667. وام 
الحديثة والذي 
استعمالها المنطوق. 

واشتغل لغويو المرحلة التوفيقيّة ببعض الإشكالات التي لم تكن مجدية 
بالنسبة إلى الترس اللغويّ لاعتمادها على الحدس والتخمين ومن هذه القضايا 
المعقدة والمثيرة مشكل أصل اللّغات ونشآنها الأولى. وتزخر كتب اللّغة والفكر 
الإسلامن القديم بكثير من الآراء في هذا المجال. 
التي تتضمن إجمالاً نتاج الحضارات 
الكبرى خلال الحقبة التاريخيّة القديمة إلى حدود منتصف القرن الثّامن 
عشر. وقد قدمنا مجمل هذه الآراء من دون اتخاذ أي حكم مسبق إزاء الفكر 
اللَغْريَ القديم. وسمات المرحلة التوفيقيّة المقدمة في هذا الفصل لا تعني البنّة 
التقليل من أهمَيْة هذا الفكر اللغويّ القديم أو الحكم عليه من منظور لسانيّ 
حديث. فلكل فكر مرجعيّته وإطاره الثاريخيّ والثقافيَ والاجتماعي الذي يتحرّك 
داخلهء يؤثر فيه ويتآثّر به. وهو ما حاولنا مراعاته واحترامه مبتعدين عن كل 
تأويل حديث لهذا الثّراث الإنساني الجليل. 









(67) جون ليونزء تشومسكي» ترجمة حلمي خليل: دار المعرفة الجامعيةء الإسكتدريّة» 


5 ص 41 


الفصل السادس 


التسانيّات المقارّنة 


مقدّمة 

يختلف الدّارسون حول نسمية الآراء والتصوّرات التي هيمنت خلال الحقبة 
من بداية الغرن الناسع عشر إلى نهايته. فالبعض يمدّها بمثابة مرحلة 
واحدة (يطلق عليها اللسانيّات المقارّنة أو التحو المقارّن أو الغفيلولوجيا 
المقارّئة): والبعض الآخر يقسمها إلى فترتين متميّزتين: مرحلة النحو المقارّن» 
ومرحلة التّحو التاريخ» وهناك من يعدّ المرحلة بأسرها مرحلة واحدة تنشطر إلى 
الحظتين: واحدة مقارئة وأخرى ناريخيّة. وتستعمل عبارة «النّحو المقارّن» عادة 
للإشارة إلى تطوّر الدّراسات - خلال القرن التّاسع عشر وتحديداً في الفترة 
لمجال البحث 














0 
يقوم بتطبيق المقارّنة على لسان معيّر نما يقوم ببناء تاريخ هذا الأسان مععمداً 
على ما يقدمه المنهج المقارن. وكان مبّيه يستعمل عبارة «النْسانيّات القاريخيّة 
المقارنة» معتبراً أنه خارج نطاق المقارنة ليس هناك إجراء آخر للقيام بتاريخ 

لالس 








 )1(‏ بعفوظ رصمو الشتجيطة عا مك عماتعفطا عفدم عمط تراساية5 كاسن كت معط فط 
.8 لم ,2003 ممتامن لمجم 

 )2(‏ بعقوظ بممهتسيعط مواعفوضا الت عرصم عاصنافد مذ ععلاككة عسامامة 
.4 .م ,1925/1966 ,مماسمص. 
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كونهما تشتركان بطريقة منسجمة ومتكاملة في تحقيق هدف واحد هو إعادة اليناء 
تاريخها اللَمْويَ على آسس تاريخية ومقارنة. وعلى 
كل حال فإنّ ما قام به لغوي مثل دياز 012 هو نحو مقارن وتاريخي في الوقت 
ذاته. ومهما يكن من أمرء فإن نمة ثلاثة عوامل أساسيّة ساهمت في الانتقال من 
َّ إلى المرحلة المقارنة وهي على التوالي: 

أ- 2 اكتشاف علافة القرابة بين اللّغة السكريتيّة واللّغتين اللاتينيّة واليونائيّة. 
ب- إعادة اعتبار اللّغات المحليّة والوطتّة في علاقتها بالتاريخ والثقافة. 
ج- سيادة التموذج البيولوجي وتصنيف الأنواع في الفكر العلميّ. 

الفد تميز عصر النهضة بانفتاحه على ثقافات غير أوروبيّة والاهتمام باللّغات 
الاجنيّة التي اعتبرت خارج ما هو مألوف أوروييًاً من تقليد لغويّ ونحوي. وجاء 
الاهتمام يهذه اللّغات الأجنبيّة بعد توسّع أوروبا التتجاري والسياسي غداة 
الاكتشافات الكبرى (اكتشاف طريق الحرير ثم اكتشاف أميركا وكذا الرحلات 
البحريّة الكبرى). غير أنّ أهم حدث لغريّ عرفه القرن الثّامن عشر بامتياز يتممّل 
في اكتشاف اللفة السّنسكريتيّة والتأكيد على أهمية علاقتها باللّفات الأوروبيّة 
لاسيّما اللاتينية والإغ 




















1. اكتشاف الذّغة السنسكريتيّة 

يُعَدٌ اكتشاف العلاقة بين اللّغة النسكريتيّة واللّغة الإغريقيّة منعطفاً جديداً 
في تاريخ التّراسات اللّغويّة باعتباره حدثاً ساهم في بعث روح جديدة في البحث 
اللغويَ» مشكلاً بذلك نقطة نحوّل في الفكر اللغوي. وت هذا الاكتشاف 
الهامّ بعد تعرف الدّارسين إلى اللّغة السّنسكريتيّة وأهميتها الثاري بح انها 
حملت تراث إحدى أقدم الحضارات الإنسانيّة وهي الحضارة ٠‏ 
نظيراتها الأوروبيّة في المجال اللّغوي على الأقلّ. واللّغة التمسكريجة9 , عي 









(3 سبق أن أشرنا في الفصل السايق إلى ندرة المصادر العريئة المتملقة باللغة التنسكويئة اللهم 
إلا ما كان من كتاب أحمد مختار عمر: البحث اللغوي عند الهتود وآثره على اللغويين 
العربء دار الثقافة. بيروثء 1972. والمصاهر الغربية عديدة في هذا الباب. - 
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اللّغة القديمة للهند وتنقسم إلى قسمين: 

- اللخة السنسكريتة الفيديّة عدوةدة/7 أو السّنسكريتية القديمة. 

- اللّغة السّنسكريتية التقليدية. 

وتنقسم السّنسكريتية القديمة بدورها إلى قسمين: 

- اللّغة الذينيّة أو لغة الترانيم وهي لغة الشّعائر والطقوس الني كانت تقام 
في المعابد الهنديّة القديمة. 

- البراهمانية عدوأ«دسطهم8 التي خُرّر بها كتاب الفيدا هله؟ (وتعني 
المعرفة) وهي اللّغة التي كان يُتَكلّم بها ما بين سنة 1800 و500 قبل الميلاد. 

أما اللّمة التسكريتيّة غير الدّينبّة» فلا يُعْرَفُ عنها أي شيء؛ ولم يَصِلْ إلبنا 
منها أي نصّ. 











وقد ثَمْ اكتشاث العلاقة القرّية» والتشابه الواضح بين الاشكال اللغويّة في 
اللّغة السّسكريتيّة واللّغة ١‏ على يد وليم جونز دعم «سفلازةا 
(1794-1746) عام 1786 وذلك في البحث الذي قدمه إلى أعضاء 
الجمعيّة الملكية الآسيوية في كالكونا (الهند) في جلسة 2 شباط/ فبراير من سنة 
6 








ولم يأتِ هذا الاكتشاف دفعةً واحدقء إذ بدأ الاهتمام بالمقارنة عند كثير 
من مفكري عصر التّهضة وما يعدها خلال القرن الشابع عشر. وبّنأُ «التِرَفْ على 
اللّغة النتسكريتيّة والنّحو الهنديّ في أورويا في القرن الّادس عشر والسَابع عشر 








- 0 فعلاوة على المصادر الإتكليزية التي ذكرها أحمد مختار عمر في كتابه تذكر مصدرين 
أساستين باللغة الفرنسية: 

.4 بامدتدحآ بذ اماممم د17 .8 يتيده عمامغل! 25 #متططنةة عمنوة عاط صه9 .3 - 
ب#متمعدانة ام فمد1 ميو كتيده رطكاذ عل عه اسع #دمصي8 عاتسع - 

863 ,وسسساففظ 

6 16 لم بمجميسطا ع2 :مقع دما سآ 
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فقي سنة 1767م بعث الفرتسي الأب بير كوردر عنده لمعم عمعزط وكان 


00 3 ت علي 





سنة من هذا التاريخ: في وقت نشر فيه جونز 3005 دراسته التاريخيّة التي توضل 
فيها إلى النتائج نفسها بوضوح؛ وبكثير من التفصيل. 

وبمعزل عن حدث اكتشاف اللغة السنسكريتية في ذاته. كانت ف 
كمبدأ قد بدأت تنتشر وتأخذ طريقها إلى الأوساط الفكريّة مع دعرة 
لايبنز (1716-1646) إلى الاهتمام باللّنات السّلافيّة في إطار نصوّر موسوعي 
اللمعرفة الإنسائيّة. كما يعد هذا الفيلسوف والرياضي من الدّعاة الأرائل إلى دراسة 
تاريخ اللّغات والوقوف على مظاهر القرابة والتشابه بينها. وقد أنجز لايبنز عدة 
بحوث في هذا الانُجاه» وقد مكنه تصنيف اللّغات من استخلاص الخصائصض 
والسّمات التي تجمع بين لغات البشر قاطبة. 

وكتب المفكر الفرنسيّ تورغو ادمن5 مغالاً هاما بعنوان «الاشتقاق» 
##دامووزاظ تُشِرٌ سنة 1756 في المرسوعة عافذم00ر0م8 التي كان يديرها 
ويشرف عليها المفكّر الفرنسي ديدرو 91101 قدّمْ فيه ما نكن |" ه مادة 
عِلْمبّة هامّة سيعتمدها المقارنون الأوائل لاحقاً. لاسيما اللغويّ الذائماركن 
واسموس رامك97 أحد مؤسسي المنهج المقارن. 

357 تِ المقارنةٌ خطواتها الأونى نحو الانتشار امع وولف عنمل»8 كاوللا 
؛نؤناة» ابتداء من سئة 1777 في إطار ما سُمِيٌ #بالتقد المقارِن للتصوص 
1 ويشير دو سوسير نفسه في محاضراته إلى اسم وولف واصفاً إياه بأنّه 
منعطف جديد في تاريخ اللّسائيّات©'. كان هدف هذه الحركة في بداية الأمر 
إعادة تأويل التّصوص القديمة بعد تحقيقها والتأكٌد من صحة نسبتها إلى مؤّف 

















(5) خوط ,عمهاتعفيهها عا ع تعاموفة كمفسوعع كما التقايمة كب اك سعحد مار 
9م ,2003 مهادت فتفممم 
6“ .13 .م بعل ضدفع عبوانشدوعة عل دسد© :محمد عدا لمممتفيمع 
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مميّن. ولم يكن وولف يدرس اللّغة في ذاتها ولذاتهاء » وإنما لِمَهُمِ التصوص 
وكان التقدٌ المقارن أو ما أصبح يُْرَفٌ بالقيلولوجيا عنهمادلنط2 يَدْرْسُ 
له مُوَنْفٍ ما للكشف عن أسرارها الأدبيّة ولِقَهُم أَعْمّق لِتَكُوِينٍ فده© أعماله. 
وواضح: كما هو الشأن في كلّ عمل فيلولوجتء أن الاهتمام الغو كان منصياً 
على اللّمة المكتوبة دون المنطوقة (راجع ما قلناء عن سمات المرحلة التوفيقية). 

وقد أعطى البحث الذي كَدَّمَهُ وليم جونز سنة 1786 الذرس اللّغويّ نفساً 
جديداً. نقد وَغْمَ في هذا البحث فكرة القرابة بين السنسكريتيّة واللّغة الإغرية 
وفي هذا الصدد يقول جون 
فيها بنية خارقة. إنها أكثر كمالاً من الإغريقية وآأكثر شمولية من اللا 
2 . إذ السسكريئية لها قرابةٌ مع الإغريقية وال 
قرابةٌ جد قؤية في جذر الأفعال وفي أشكال التّحر. إنَّ هذه القرابة لا يمكنها أن 
تكون نتاجاً عارضاً. إنّها واضحدٌ جداً» لدرجة أن أيّ فيلولرجي لا يمكنه دراسة 
هذه الذغات الثلاث من دون |, دَ أنها نشآت عن أصل مشترك ريما لم يَعْدْ 
له أي وجوه. ويمكتنا أَنْ تَفَْرضَء لكن بدرجة أقلّ تاكيدآء أنّ اللغتين القُويليٌة 
سونطاهت والسٌلييُةَ مدونااعت يُمكتهما أيضاً أن نُضافا إلى هذه العائلة»70. 

يعكس هذا الكلام جملة من الافتراضات الجديدة في مجال البحث اللَغويّ 
نذكر منها : 

- قرابةٌ اللغة الننسكريتية واللّغتين الإغريقيّة واللات 

- صدورٌ هذه اللغات الثلاث عن أصل مشترك واحد ريما لم يعُدْ له أي 
وجود. 



























إن اللغتين القوطيّة والجرمانيّة القديمة والسَلتيّة (وتضمّ اللّغات الإيرك 
واللّغة الخَالِيّة كاملة والبْرِوطانِيَة ده:8) يمكنهما أيضاً أن تضافا إلى هذه 
العائلة. 








وانطلاقاً من هذه الافتراضات الجديدة التي تضمّنها بحث وليم جونز 


6 .35 بم ,(2ة19 70 ,1976 بادردط بعمدظ بعجميسا علط تممجصودهة 0115 
والقولة نفسها واردة لدى روينزء موجز تاريخ علم اللغة: مرجع سابق» ص224. 
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تكائرت البحوث والتراسات اللّغويّة التي حاولت أن تكشف عن مظاهر أوجه 
ن الذغة السّنسكريتيّة واللّغتين الإغريقية واللَا: 
وكان الباحتون قبل اكتشاف قرابة اللّغة النسكري 


وغيرهما من اللّغات 







ععمه لااتمط 
65205 كلالاع 
0681005 كتععنجع 6 
خلاعن حم هددع 


لكن تعاملهم الحَدْسي مع مظاهر القرابة بين هذه الذغات. جعلهم لا 
يُعَوَصُلُونَ إلى نتيجة واضحة تفسر طبيعة هذه العلاقة. وقد سمح اكتشاف اللّخة 
السنسكرينيّة بتوضيح دقيق لطبيعة العلافة القائمة بين اللّغات الثّلاث باستحضار 
الوحدات السنسكريتيّة: كهدة0 دععدمع ,ددن . وهكذا نشأت المقارنةٌ 
تدريجاً بين اللّغات: ويد المنهج المقارن ينمو ويتطور إلى أن اكتمل مع بوب 
وجاكوب غريم وشليغل وغيرهم كما نوضح ذلك في الفقرات التالية. 
2. أعلام المنهج المقارن 

يُعدَ شليغل امهعل5./.5 (1829-1772) أل من استعمل مصطلح 
«التحو المقارّن؛ عنمدوههء ععنمصمدة» حوالى سنة 1808 في مؤلفه عن «مقالة 


حول لغة الهنود وفلسفتهم6(©. يقول شليغل يكفيني أن أشير بنوع من الرّضا إلى 
المبادئ التي يجب أن ب 









(8) انظر الأمطة لدى هو سوسير: المحاضرات» (بالفرنسية) ص15. 

9 فمممسللةعة اتحفسا ,عممفة عمل متطوص ماو مان عمجا هأ مد امكح تلعوعاطمة ناسح 
11-12 بم ,1808/1837 بوسسعيفع ومامساس 0 معد" بحامده ب#مدلة خدبا عدم 

6 83 .م ,مقا 
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المتقابلة فيما بينها. وبذلك يكون شليغل قد أشار إلى مرحلة لَغويّة جديدة تقوم 





الفكر اللَْوي هي مرحلة التحو المقارّن. وقد بَينَ في مؤلفه هذا التشابه القائم بين 
اللّغات الأدرويية واللّة التنسكريتيّة مقدماً لائحة طويلة بمجموع اا 
ومقابلاتها في اللّغات الفارميّة والألمانيّة والإغره 
من اللّغات المتقاربة معها. كما أكَد على وجود علاقة أصيلة بين ١‏ 
والفارسيّة والجرمانيّة واليونانيّة واللاتيتيّة باعتبارها تشكل الأسرة اللغويّة 
وأنَ الهنديّة أقدم هذه اللّغات وهي التّيع الذي صدرت عنه باقي اللّغات17". 
وكما هو الشأن بالنسبة إلى وليم جونز فإِنّ القرابة بين هذه اللّغات ليست 
عَرْضيَة يمكن تفسيرها عن طريق الاختلاط بينها ولكنها مطابقة جوهريّة 


0 
ومركزية 


وقدّم شليغل في هذا العمل جملة من الأفكار اللَعُويّة الهامّة والجديدة حول 
العلاقة بين اللّغات من حيث بنيتها الضّوتيّة النحويّة والإعرابيّة والصَرفيّة. كما كان 
بين الفيئة والأخرى يُقدّم ما يراه مبادئ عامّة أو ما أسماه «المبدأ النحويُ» 
(لمنتمسسهت مرمورم)31"؟ الذي يحكم التنوّع اللَموي الذي يعرفه العالم. 
ويتمثّل هذا المبدآ النحوي بالنسبة إليه في كون كل لغات الكون لا تخرج عن 
كونها تلجأ إلى إحدى الظريقتين الك نّ الأفكار المساعدة التي تستعمل 
لتحديد دلالة كلمة ما يمكن التعبير عنها ب 1 
0-١‏ بواسطة التصريفات الإعرابية 1201055 أي التغييرات الدّاخلية لجذر 
امثله الكلمة . 
- عن طريق زيادة كلمة خاصّة أكانت تعبّر سابقاً عن الزمن الماضي أو عن 
ضرورة مستقيلية أو عن علاقات أخرى» 
والتّمييز بين هاتين الطريقتين البسيطتين أساسيّء لأنْ كل ما يلاحظ من 































40 11 بع صصقل 


42 11 .م بامعفل 
430 50 .م ,مك10 


لك الكابم معلل 


14 اللسلتوات العامة 
اختلافات أخرى وعديدة في تحديد دلالة الكلمات في اللّغات يمكن رده 
في التّهاية إلى الوسيلتين البسيطتين السالفتين الأتين تسمحان لنا في نظر شليغل أن 
نقسم جميع اللّغات إلى مجموعتين رئيسيتين: 

- لغات إعرابيّة وعي اللغات التي يتغير شكل (جذر) الكلمات فيها بحسب 
علاقاتها النحويّة بغيرها من الكلمات. وجُلّ الّغات الهندو ‏ أوروييّة لغات 
إعرابية. ويشكل الجذر في اللّغات الإعرابيّة أثراً في علاقة القرابة التي تربط بين 
هذه اللّغات (ص 56) 

- لغات بدون إعرابء: وهي لغات أحادية المقطع. فالعلاقات التركيبية 
والدّلالية بين الكلمات يعبر عنها بواسطة الحروف والأدوات. فكل دلالة جديدة 
ومسي عنها بواسطة إضافات خارجة عن الجذر وليس عن طريق الإعراب. وتعد 
اللغة الصَينيّة نموذجاً ملحوظاً للّخات التي لا يتوافر فيها مطلقاً الإعراب. كما 
يندرج ضمن هذا الضَنف اللّخة الماليزية #نعنهله8 واللّغات الأميركية (ص 53). 

وسيأخذ هذا التصنيف بُمداً آخر حين سينظر شليغل إلى اللّغات الإعرابيّة 
على أنها كاملة أو كما سيسميها هو ألسن نبيلة (ص46) ويُحدّد شليغل 
الألسن الهندو ‏ أوروبيّة (ومتها الألمانيّة» في الألسن المكؤنة طبيعيّاً بكيفية 
عضويّة (ص57) وذات إعراب» أي الثّامة التكوين» وذات التاريخ الصّارب ني 
القدم» وهي «ألسن في الدرجة العليا ضمن تاريخ تكوين الألسن؛ على عكس 
الالسن الأخرى التي توجد في أدنى درجات سُلّم تكزن اللّغاتا (ص55) 
وتنقصها بذرة الحياة وعدم التطوّر. فهذه الّغات الأخيرة غالباً ما تكون اعتباطية 
وطريقة التفريع فيها تظل ناقصةء وتكوين الكلمات فيها يكون على جانب كيير من 
التعقيد (ص57). ويُدرج شليغل اللغة العربيّة ضمن اللّغات غير الإعرابيّة معترفاً 
بن العربيّة والعبرّة بالرّغم من جلالة قوتهما وننيّتهما في التعبير وكونهما في 
المراتب الأولى للْغات فهما لا ترقيان لدرجة اللّغات الهندو ‏ أوروييّة لاسيما 
اليونائية والسّنسكريتيّة (ص 61). 
في اللّغات الهندو ‏ أوروبيّة باعتيار هذه الألسن قد 
تكونت بكيفيّة عضويّة وأنها نتيجة نسيج أوَلي» لدرجة 
متفرقة الواحد عن الآخر في بلدان شاسعة» سنجد من جديد ومن دون عناء كبير 

































أثّنا بعد قرون» وفي ألسئة 


و14 





الخيط الرّابط الذي يجري في المجال الشّاسع لأسرة من الكلمات التي يمكنها 
أن تقودنا إلى الميلاد البسيط للجذر الأول 2, 

لكن غياب صياغة شاملة ودقيقة للقواعد العامّة المتحكمة في هذه التقابلات 
و#مصيةودمعمهه التي تجمع بين الأصوات والضيغ التحويّة في هذه اللّغات 
المتقارية حال دون اعتبار شليغل مؤمّساً للمنهج المقارن!©©: وهو ما سيقوم به 
غريم «تسةءت .1 وفرائز بوب بعده. 

وتجدر الإشارة إلى أن قيام المقارنة كمنهج علميَ مستقلْ وواضح المعالم 
تمّ في نظر جل مؤرّخي اللّسانيّات. مع فرائز بوب (1869-1791) سنة 1816 
في كتابه الشهير نظام تصريف السنسكريتية ومقارنته بالأنظمة الضرفية في اللّغات 
اليونانيّة واللاتينيّة والفارسيّة والجرمانيّة الذي حَلَّلَ فيه بوب لأزل مرة في تاريخ 
الفكر اغوي عذة لغات من حيث الأصوات والضيخ على أساس المقارنة بينهاء 
وني اسنة 1833 نشر بوب كتابه الضَّحُم المعروف الحو المقارّن للّغات الهندو - 
ور" 

وكان بوب يتتتع الظواهر اللفويّة باعتبارها أحداثاً طبيعيّة مقارناً بين عدة 
كان ب للدت 7 مثلما كان يفعل علماء الطبيعيات وعلماء والأحياء 
في زمانه. «فالتحو المقارن بطرائقه المنتقة تجعله يُشبه نوعاً من تشريح اللَمتو*91. 


وبهذا العمل اعتُبر بوب رائد المنهج المقارن. وكان هدفه الوقوف على 
أصل الضيخ التحويّة في العديد من اللغات الأوروبيّة من خلال مقارنتها بنظيراتها 
:. ولم يَكُنْ فرانز بوب يُعد 
اللّفتين الإغريقيّة واللاتيبّة وياقي اللّغات الأورو عةٌ من اللّغة السَنسكر: 
الني تُجَسَدُها التصوص الهنديّة: بل اعتيرها جميعاً تنوعاتٍ صادرةً عن لغة أصليّة 































نك 57 ام معلل 
206 .47 بز جهمهدا عا تمسعم هل 09535 
(17) عا ا«م وصف معصمفر مصحفه تسومما ديف ماععوصمه مسجم :وووظ عممع 


عا باه وقح !ومسا ع1 بمايها عا عمج جا بعم ةوف وجه! بقععة ها لعجيو 
186174 بعامممقهه اعمس © علتكمصت موص[ بعتم" بمتمسمللة! © مسوتطامع 

لعفم لعطتاة مص ب لدم امب 5 ,1885-1889 .قة عامس 

40 بع بتعا 


ك1 2 اللسانيات العامة 








الصادرة عن الأسرة نفسها بعضها من بعض غي ,لني رغم انفصال يعرد إلى عدة 
آلاف من السشنين» ما تزال تحمل العلامة التي لا يمكن إنكارها على تواليها 
المشترك490, 

وتَْمْنُ أهمّيّة ما قام به بوبء أنه أثبت أ ونظريّاًء الملاحظات 
الحدسية الواردة عند وليم جونزء وأنّ المقارنة يُمكنها أن تكون موضوعٌ درس 
لغوي مستقلَ عن الدّراسات الآخرى المتعلّقة باللغة مثل» التحو المعياري 
والفيلولوجيا. يقول بوب «إِنّ استعمال الطريقة العلميّة (في المقارئة) تجعلنا نتعرّف 
أن أنحاء متنوعة لا تشكّل من حيث المبدأ إلا نحواً واحدأ»©: ويقول 
كذلك في مقدمة كتابه المذكور: «سأعطي في هذا المؤلف وصقاً لتنظيم (على 
شكل عضري) ©#تندهعءه مختلف الألسن المذكورة في عنوانه» وأن أقارن بين 
الوفائع اللغويّة الني لها الظبيعة نفسهاء وأن أدرس القوانين الفيزيقيّة والآلية التي 
تحمي هذه الألسن. وأن نبحث عن أصل الضيغ التي تعبّر عن العلاقات 
التحويّة»”'7. ومع بوب أصبح بالإمكان تفسير كثير من الظلواهر الصوئيّة والصَرف 
في لغة معيّنةء استناداً إلى الظَواهر نفسها في لغات أخرى؛ أي توضيح لغة بلغة. 

تقوم اللسائيّات المقارّنة على فكرة أساسية مفادهاء أنه من الممكن بواسطة 
مقارنة العناصر التّحويّة للّفغات (من هنا جاءت تسمية التحو المقارّن) وضع 
مجموع قواعد التّقابلات بين أصوات الالسن وصيغهاء ثم إعادة بنائها للوصول. 
إلى تفاصيل تطؤرهاء أو على الأقل اتطوّرها في صورته العامّة: لغة أم/ لغات 
كبرى/ أسر لغوية”. يقوم المنهج المقارن على اختيار معطيات لغويّة في لسان 

















(19) ,49م بعجمهسا عا تمموعو 0110-1 خصية عنم 2 بج عم مومه #متمسسمر6 اججم8 .1 
نك 3م بلاق 
)6 اع الفا 
(22) ها عه عمامفة مطحم عمل تسد ملاظ سووممت كك حم عدحة كر 

10 .م ,عسيةاشوطة 


التسانيات المقازتة 


محدّد تكون عبارة عن وحدات لغويّة قديمة نسبياً تتم مقارنتها يما يمائلها في 
لغات أخرى للوقوف على درجة قرابتها ونسبة الصّلة بيئها في مستوى من 
المستويات اللغويّة المعروفة (صوت-صرف: اق). ما الغاية من المقارنة 
فتكمن في التّوصل إلى الضيغة؛ أو الصَيّعْ اللّنويّة التي يفترض أنّها الضيغ 
الأقدمء أو أنْها تشكّل الأصل المشترك الذي تفرّعت منه الضيغ المقارّن بينها في 
هذه اللّغات. وقد يتتهي الباحث المقارِن إلى نتائج نهائيّة على شكل افتراض عام 
مفاده أن هذه الضيغ المقارّن بينها قد تكون منحدرة من أصل واحد. 
وينطلق المنهج المقارن من معطيات قد تكون واقعئة؟ أي وحدات لغوية 

محققة فملاً تندمي إلى لغة معيّنة في حالة معيّنة راهنة أو قديمة وقد تكون 
افتراضية؛ أي يتصوّر على أنّها الأصل الذي انحدرث منه ولا علاقة لها بالواقع 
اللغرئ. وتعرف هذه الصيغ الافتراضيّة في أدبيّات المنهج المقارن بالنسبة إلى 
عائلة لغويّة معيّنة بالظراز الأوّليَ عمبؤمامجم 

وسارت المقارنة بين اللّغات في اتجاهين مختلفين ومتكاملين في الوقت ذاته: 

- انجاه يهدف إلى المقارنة بين اللّغات الأوروييّة واللغة الستسكريئية وهي 
مقارنة خارجيّة. 











- اتجاء يروم المقارنة بين اللّغات الأوروبيّة فيما بينها دون غيرهاء وهي 


مقارنة داخلية . 





ومن النتائج المباشرة للّسانيّات المقارئة أن الدرس اللغويّ انتقل في هذه 
المرحلة من التاول عن الأساليب الجِيّدة والسّليمة في لغة معينة إلى التتساؤل عن 
احقيقة الوضع اللْغوي» وهو ما يعني بداية الاهتمام بحقيقة اللّمة كما تجسّدها 
التصوص والوقا لا كما يجب أن تكون؛ أي أن المرحلة المقارّنة شكلت بداية 
القخلي عن التظرة المعياريّة في التعامل مع قضايا اللّغة. 











3. غريم وقانونه الصوتي 
ظهر في الذانمارك سنة 1818 كتاب في مجال المقارنة اللَغويّة يضارع في 
جوانب عديدة الآراء والتحاليل والتّتائج التي سظرها اللغويّ الألمانيّ فرائز 
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بوبء يتعلق الأمر بكتاب راسموس راسك علفهه مهتادتمكة دعم (1782- 
2) وعدواته كتمفصملءا ينه عتقريه/( جمماد عل مم10 بيد «متمهفلت :10 
مباحث حول اصل اللغة النرويجية القديمة أو الأيسلندية كَرَسنَ قيه صاحبه مختلت 
مُظاجِرٍ القرابة بين عدد من اللّغات الأوروبيّة» دون أن يَعرضيٌ بالتراسة للغتين 
السنسكريتيّة والفارسيّة. لأنهما كانتا في اعتقاده من فصيلة واحدة. ويمتاز مؤلف 




















يه والآراميّة؛ مُبْمِْداً في مقارنته بين هذه اللّغات عن بعض القضابا 
نة مثل البحث في اللّغة الام م أو البحث في أصل اللّنات. واكتفى 
راسك بالبحث عن الصورة الل الأكثر احتمالاً اللّغة التي تكون اللّغة 
بَعْضُ مؤرخي اللسا 
في مادة البحث اللّساني كُيبَ في النصف الأؤل 





'أمْضَلَ عَرْضٍ للمنهج الحفيقي 
من القرن القاسع عشر230, 

وجدير بالإشارة إلى أن رأسموس راسك اعتمد في كتابه الشالف الذكر 
ماذة لغويّة أكثر انساعاً من تلك التي اعتمدها يوب في مؤلقه نظام التصريف. فقد 
رجع راسك إلى مواة لغويّة مستمذة من أبحاث لغويّة سابقة لإثبات علافة اللّغة 
الأيسلندية ونداههاها بائلّغات السُلافية كمدوامماو وال #ناوتالمه وا ُ 


على نحو ما نجد في مقال نورغو ##01مالآ في الموسوعة كما ذكرنا ذلك 








إْى جانب بوب وراسك» نجد جاكوب غريم 6850 معو (1863-1785) 
الذي نشر سنة 1818 كتاباً بعنوان نحو الجرمانية #المجمدبت سوط زم 240 


6 39 بم بعهمعجما مما تممدعويةل مناه 
(24) في الأديئّات اللفويّة الثاري القامن والتاسع عشرء لا تشير 
عبارة عاللمصهة0 عاعادء2 الواردة في عنوان مؤلف غريم» إلى اللّغة الألمانية كما 

هي اليوم فقط. ولكن إلى اللّخات الجرمانية التي تضم الّغات القوطية والإسكندناقية 

والهولتلقة والألمانٍ نر يسبرسن: اللّغة. هامش ص40 وكذلك 
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عع فيه آهم المسائل المتعلّقة بتحو اللّغة الجرماية في تنوّعاتها القديمة والحديثة 
دراسة مقارنة للخصاتص ١‏ للّغة الإسكتدنافية. وفي الطبعة الغا 
للكتاب التي صدرت سنة 1822 أضاف غريم فصلاً جديداً بَحَتّ فِه مختلت 
أوجه العلاقة بين الصَرامت :#ددمههه© في اللّغة الألمانيّة وما يقابلها في 
الّغات الهندو-أوروبيّة. مُنْتْهِياً إلى وجود علاقة ثابتة تَتَحَكُمُ في تقابل أصوات 
اللّغات الهندو-أور, ونتوضيح خلاصة التقابلات الضوتية التي تول 
إليها غريم نُشير إلى أنّ نطق الضوامت في اللّغات الآريّة يعتمد ثلاثة مخارج 
أساسية هي50©: 














- مخرج حنججري 

- مخرج أسناني 

- مخرج شفوي 

وتنتج هذه المخارج تباعاً الأصوات /6/ /1/ (5/. ولكل مخرج طريقتان 
لنطق هذه الأصوات الثلاثة: 

- نطق شديد ععناط 

- نطق رخو 

رفي بعض اللّغات الآريّة وئيس في جميمهاء يكون هذان التُطقان مصحويين 
بنوع من الهائيّة غ#نوعة. ففي التنسكريتيّة نطق الأصوات السَابقة 
كالتالي : 


- الصوامت الشديدة: /5//1//5/ 

- الصوامت الرّخوة أو الوسطى: ///0//5/ 

- الهائيّات وعكتاومه الشديدة: إطآربط ابعر 

- الهائيّات الرّخوة: /08//20//88/ وهو التّوع الأكثر تواتراً وأهميّة. 





(25) © فهدعناةا عه ,كفده ,11 معمههما عل يمسم تعممينا ععلاعمحاة :عملاداا عدقط 
عتسستس ك 251 بع ,تكقا مم 1867 ,دسعلاة ومنهمطنا اعتسساهة عممقدط 
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واللاتينيّة والقوطيّة والسلافيّة ما يُُغْبه هذا النسق مع 








لغريم أنه انطلاقاً من الجذور 
ن اللّغات المذكورة» يُلاحَط أنه حيثئما الهنود واليونان أصراتاً 
هائيّة» فإن القوطيين والأنكلوساكسونيّين يَنطْقَونَ صوامت رخوة. كما يتضح في 
الجدول التالي: 




















والسّنسكريتية والإغريقية والقينوانية والسُلافيّة 
والسلتيّة الصَوامت المتوسطة» أي بين الرّخوة والشديدة» بينما تنطق القوطيّة 
الأصوات نفسها صوامت شديدة/1//زم26. 


ويمكن تلخيص هذه التقابلات في جدول عامٌ على النحو الآني77©: 


00 7 .|:| *|ة|] 2 1 
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حيث دَنْطِقْ اللّغات اللَا: 
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فمقتسعائق 




















وعْرقَتْ هَذِهِ القواعدٌ بدِقَيهَا وضبطها وبطابعها التعميميَ فنالت شهرةٌ واسعة 


26 .254 .م بسعفة 
6١‏ 22 بم رسعفا 
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وَسْمِيِّتْ بقاتون غريم سفت عن دزمة. ويّعِدَ قانوت غريم من أهمٌ المنجزات 
اللْغويّة في المرحلة المقارنة. 
نَ العالم اللغوي الذانمركي كارل فيرئر »مدع هك سنة 75 من 
تطوبر قاتون غريم حين عمل على صوغ قواعد جديدة تُقَدْم تفسيراً لما لاحظه 
غريم في قانونه من شذوذ يعْترِي بَعْض التٌقابلات الضّوتية. لقد لاحظ فيرئر أن 
التقابلات التي نبدو شاذة مثل 4 في القوطية والتي تعطي : في الألمانية هي في 
اقع الأمر اتقابلات مطردةء إذا أ. ن الاعتيار موقع النبر في الكلمات 
ةي ل كما يضح في المثال التالي: 
السنسكريئة : مهافم القوطية: 96م الألمانيّة: جعووم!7©, 


4. سمات المرحلة المقارنة 


4 الثاثر بالعلوم الطبيعية 

سبقت الإشارة إلى اطلاع بعض اللَغْويّين المقارنين على المناهج المتبعة في 
العلوم الطبيميّة وعلوم الأحياء والحفريّات. وَتنبّه علماء اللّغة في القرن القاسع 
عشر إلى النتائج العلمية التي توصّل إليها المختضون في هذه العلوم بفضل 
الأسس المنهجيّة الجديدة المعتمذة في الصنيف الجديد لكل أنواع الكائنات من 
حيوانات ونبات التي وضعها كل من كوفييه »© (1832-1769) ولين #ممنة 
(01772-1687. 

















نطاق الاطلاع على المتاهج المتبعة في العلوم الظبيعيّة التي ميرت 
اسع عشر حتى بلغ درجة التأثير المباشر لهذه العلوم في الأبحاث 
وني هذا السباق سعى كثير من اللَعُويّين إلى إقامة نوع من الثمائل بين 
اللّغات والكائتات الحيّة. 














اتِ العلوم التجربيّة الجديدة» لاسيما العلوم الطبيعيّة منهاء فعَرْهُوا 





(28) ,1966 كآلا" بعاعدة! بعمهاتفج»ة هذ عل معمحماهمز عوالعصمه عمل جع اتسلفلة انمعد 
81 


156 اللساتيات اتعاة 


اللّخة بأنّها جِهَارٌ عضو معنهدوره مثل باقي الكائنات الحيّةء لأنّها تتكوّن من 
عناصر لها وظائف محدّدة» إضاقة إلى مثل باقي الكائئات في الحياة؛ تنشا 
وترعرعء كُمّ تَكبرُ فتموت. وكان اللغويّ شليغل أكثر المتحمّسين للمنهج الجديد 
في العلوم الطبيعيّة» فكان أن دعا إلى تشريح اللّغات كما تُفَرْحٌ باقي الكائنات 
في علوم الأخياء 
إلا أن التآثير انحقيقي للعلوم التطبيعيّة وعلم الأحياء في الدّرس اللغويّ لم 
يظهر جلياً إلا بعد ظهور كتاب تشارلز داروين متصصوط عامط (1882-1809) 
الشهير أصل الأنواع سنة 1859. وكان شلايشر ##ناءعلقمة اددهدم (1823- 
8 أكثر اللغويين حماسة وتائراً بالمنهج الذارويني””©. وقد دفعه تَشْبْعُهُ 
بالذارويية إلى رفضه اعتبار علم اللّغة من العلوم الاجتماعيّة. بل عَدَهُ من العلوم 
التلبيمية. إن اللغة» في نظر شلايشرء جهاز عضوي وليسث ظاهرةٌ اجتماعية. إنها 
ليست حدثاً :فد إِنْسانيًاً؛ وإنّما حدتٌ من حوادث الظبيعة» أي إنها جهاز 
عضوي طبيعيّ يوجد في استقلال تامْ عن إرادة الأفراد المتكلّمين بها. وبناء عليه» 
الل خاضعةٌ في وتطورها لقوانين النّشوء والارتقاء» وهي القوانين ذاتها 
التي تتحكم في تطوّر الظواهر الطبيعية. 
ويعدّ اللغوئ شلايشر مجنداً في المنهج المقارن من خلال إدماجه الرّؤية 
التّاريخيّة في صلب المقارية المقارنة. وتشكل كتاباته العديدة والمتنوؤعة”0 تركيباً 
عاماً وتجاوزاً منهجيّاً للمقارنات التي قام بها كل من راسك وبوب وشليغل 
وغيرهم من المقارنين. ويمكن رسم معالم التّجديد اللُغوي ني فكر شلايشر في 
مسالتين هما قيمة منهجيّة كبرى. تتمثل الأونى في إدخال خطاطة شجرة ١‏ 
إلى البحث اللغوي: أي ما أسماه شلايشر ة الشلاليّة (الورائة) 
«س«نسهمة ذلّغات الأوروبيّة. مقترحاً تلسلاً تكوينيّاً #دوناغمفع دق 

































4 بعمعسك ف عهمههما بل جمد ها ك وأوصوط عة عاموفط هك جعاعفلطع5‎ 1863,  )29( 

+1980 ,قا لا مختموظا بعسهة توطنا اك عمسف متام م10 مجعاط مذ وأمجم م 

(30) نذكر متهاء أبحاث حول لغات أورويا (1850), التّحو القاريخي للألمائيّة (2)1860 

مختصر التّحو المقارن للّغات الهندو ‏ أوروبيّة (1861): التظريّة الدارويتّة وعلم اللغة 
(1863) 
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(اللّخة الأم/ اللّغة الجذع). أما إسهامه الثاني فيكمن في قوله بإعادة بناء 
الهندو-أوروبيّة الأولى المفترضة. وهو الامتراضل الذي يَمْتَقِدُ صاحيّه أنه يُمَكُن 
من الوقوف على اللّغة الهندو-أوروبية الأولى. 

ونجح شلايشر في نقل مقرمات منهج القاريخ اللبيعيَ عالتعساهم متنماءاة 
المعتمد في العلوم اللبيعيّة والأحياء ومصطلحاته إلى مجال الدرس اللّغوي 
المقارن. وللتذكير تخضع هذه العلوم لميد! تصنيف الكائئات بحسب الجئس 
والنوع وفق منطق التّسلسل الورائي والتكويني. إِنّ الكائنات الحيّة من أقلّها 
تعقيداً إلى أكثرها تخضع في جوهرها إلى مبدإ التوالد؛ أي أن الكائنات يتوالد 
بعضها من بعض عن طريق التّحوّل الطبيعيَ؛ وأنّ كل تغيير في العالم 
العضوي مماواهدع:0 والعائم غير العضويّ يكون ناتجاً عن قانون الطبيعة وليس 
صدفة أو التوالد الآغويَ مثل التوالد البيولوجيّ للكاننات الحيّة. وهكذا 
أصبح يقال بِأنّ الفرنسيّة والإسبائيّة والإيطاليّة انحدرت من اللّغة اللاتينيّة» ومن 
الجرمانيّة الأولى انحدرت الإنكليزيّة والألمانية والئرويجيّة: كما انحدرت 
اللاتينبة والجرمائيّة الأولى بدورهما من لغات قديمة لم يعد لها وجود. 

وسعياً وراء نطبيق آرائه بشأن اللّغة الهندو-أوروبية الأم؛ قدّم شلايشر 
حكايات أسطوريّة كتب نصوصها بلغة غير الجرمائيّة والتنسكريتية المعروفتين 
معتبراً أن ما كتبه يذ بمثابة اللغة الهندو-أوروييّة الأوئى المشتركة. ومن الواضح 
أنّ مثلّ هذه المواقف لا يَصْمْدُ طويلاً أمام الواقع القعليَ للّغاتء بالنظر إلى أن 
الطابع الاجتماعيّ والإنساني للّغات البشر قابل للاختصار بهنه السهولة 
يعكسهما تصوّر شلايشر القائم على ملاحظة مظاهر التشابه 
ات والظواهر الطبيعيّة الأخرى. 

































بذلك تصنيفت اللّغات عومد عمل متام ة نعمت ١‏ في قصائل سر وعائلات) 
تجمع ينها علاقة قرابة مباشرة أو غير مباشرة. 
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وللتذكيرء فقد ظهر أَوَلُ التصنيفات اللّغويّة مع ما وضعه كريستوف أدلونغ 
عساءفى (1806-1732) قبل قيام المنهج المقارنء وهو تصيف قائم على معايير 
جغرافيّة» وأخرى لغويّة. فهناك نغات آسيويّة وأخرى أوروبيّة» وأخرى أميركيّة 
5 » كما أن هناك لغات آحا. المقطع وأخرى لنائيّة المقطع. وهناك 
لغات إعرايية وأخرى غير إعرابية. وتَمَكُنَ أدلونج في مؤلّفه هذا من جع معطيات 
لغويّة هامّة تتعلق بحوالى خمسمائة لغة ولهجة أَرْضَعَ العاثة راشليا 
الجغرافي والسّلائي”'*. ويُعُدُ معجم آدلونغ من أهمّ الأدييّات الأغوية التي ساهمت 
في ظهرر المنهج المقارن مع بوب ومن جاء بعده وتتبيت الحقاتق التي جاء بها. 
وإذا كان تصنيف أدلونغ يقوم على الحدس والملاحظة الاختياريّة للّغات» 
دُ تصنيغاتٍ لغويّة أخرى لم تكن موضوعيَّةٌ وإنما قامت على اعتبارات 
واضحة نَيْمُ عن حُكُم مسبق وأحكام قَبْلِيَة جاهزة واحتقار سار للحضارات 
غير الأوروبيّة: على نحو ما مرّ بنا في التصنيف الذي وضعه شليغل وقايل فيه 
بين قسمين من اللّغات: 

- لغات نبيلة وهي التي نشات وِتَكُوْنَتْ عُضويَاً وتشمل ما تَمْرَْ من 
السنسكريتية من لغات قديمة ومنها الجرمائية وهذا هو بيت القصيد طبعاً. 

- لغات ناقصة: وهي اللّغات التي ليس لها إعراب كاللغة ١‏ 
الهنديّة في أميركا التي وضعها في أدتى المراتب. 

كان شليغل يقول بأنْ كلمة السَنسكريتيّة تعني لَعويّاً «المؤقبة/ الرّافية/ 
الكاملة!*©: مما يدل في نظره» على أنّ اللغة الجرمانيّة أقرب من أي لغة 
أخرى إلى الكمال”””. ويقومٌ تصوّره كما أشرنا آنفاً على نوع من العصبيّة 
والحماسة للقومية الألمانيّة الصّاعدة؛ لأنه مثل غيره من اللّغويّين الألمان ٠يرى‏ 
في أورويا الجرمانيّة مركز الكون»*0. 






















واللّغات 











431 يتى الكتاب الذي وضعه أطوتج بمساعدة فائر معادلا وغيره من لغوبي هذه الفعرة: 
كعنةلمطاذ86 طبع في برلين ما بين 1786-1774 ويحيل اسم المعجم ميتريدات على 
الملك اليوناني المشهور بإتفاته للهجات مملكته البالغة النتين وعشرين لهجة. 

ده 11 بع يتصمعه العامة 5 

لعف ا 

347 جورج مونان: تاريخ القسانيّات» ص 168 الترجمة العرييةء دمشق. 1972 
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كما ورث الدرس اللَّغويّ من شليغل تصنيفه اللّغات إلى لغات متصرّفة 
ولغات اندماجيّة ولغات عازلة. وفقي هذا التصديف اعتبار لتطور اللّغات التاريخي. 
ناه اللّغويَ همبولدت وما يرال الباحثون في تاريخ اللّغات يعتمدون هذا 
التَصنيف حتى يومنا هذا. 

وكان للفكر الرومانسيَ الذي عبّر عنه آبرز أدباء ومفكري ألمانيا أمثال غوته 
عطاعمت (1832-1749) وهميغل نايعا (1831-1770) وهيردر 11064 
(1803-1744) دور كبير في الأبحاث المقارنة والذفع بها إلى آفاق أوسع 
وأرحب بحثاً عن مُدْلٍ فكريّة ومعرفيّة تذكي روح الوطنيّة الجرمائيّة المتأجججة 
والمتعظشة إلى القيام بأدوار سياسيّة جديدة في أوروبا. لذا لم يكن التحليل 
اللَْوي بصفة عامّة معزولاً عن الثطلعات الإيديولوجيّة الوطنيّة للالمان!5©. 
ومعروف أن الرّومانسية الألمانيّة حركة فَيّةَ قامت ضد الكلاسيكية وكانث ترفض 
الفيم والمعايير الفتبّة في مجالات الفكر والأدب والفن بدعوى أنّ هذه القيم التي 
تنادي بها الكلاسيكية ليست مطلقة. وأنّ الإبداع غير قابل لأن يقاس بالمعايير 
التي وضعتها الكلاسيكيّة» بل إن من حقّ كل إنسان أن يحدّد جودة العمل الفنيّ 
كما براء هو وفق منظور قيّمه ومعاييره لا معابير غيره. 

وهكذا تدتمت المباحث اللَّغويّة المقارنة بالأفكار الرّومانسيّة التي سادت 

















الأدب والفكرء وبالاستغلال السَياسي للنتائج المتوصّل إليها في المباحث اللْنويّة 

إن اللّغات إلى متصرّفة (اللّغات 
الأوروبيّة) وعازلة (الذغة الضيئيّة) واندماجيّة (اللّغة التركيّة) ينظر إليه من خلال 
اعتبار اللّغات المتصرّفة وتمئّْلها اللّغات الأوروبيّة: دليلاً في نظر أصحاب 
المقارنة والتصنيفات ١‏ اق الحضارة الأوروبيّة عموماً والجرمانيّة 
خصوصاء والتي تشكل البناء اللَغري القَامَ النضج الذي يمكن أن تصل إليه لغة 
ماء للتعبير يكل دئّة عن القدرات الذَّهنيّة والأدييّة الخاضة بمتكلّميها من دون 
اسواهم. 











(5ق) 11-١‏ بم صموتعاوطا ما عل ععاممفط معفج دما :تلداع5 ملاع 6ه مسحي هلا 
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4.. اللغة الأولى 

كان هدف المقارتين من خلال مقارناتهم المتعدّدة الوصول إلى اللّغة الأمّ 
ذم عاهدهآ قصد إعادة بناء الصورة العامّة التي كانت عليها اللّغة الأمّ لأُغات 
الهندو-أوروبيّة. لكن رغبتهم في الوصول إلى هذا الهدف دفعهم إلى ارتكاب 
العديد من الأخطاء المنهجيّة بسبب آرائهم المتسمة بِالعُلُوٌ والتعشف في الثاويل 
والتَعضب العرقي. 

وذهب اللّغويّ شلايشر أبعد من غيره حين دعا إلى البحث قيما أسماه 
باللغة الأولى طتممه0] وهي اللغة التي تمتلك خصائص مشتركة للّغات الهندو- 
أوروبيّة الأولى. وكات افتراض اللّغة الأولى بمثابة عهد جديد للبحث المقارن 
الذي بات من غير الممكن إجراؤهء إلا في إطار رؤية تاريخية تطوّرية تكون قادرة 
على إعادة بناء اللّغة الأولى عن طريق مقارنة الضيغ الموجودة في الأسر اللْغويّة 
الغرعيّة وتفسير مظاهر التسلسل التكوي الّغات المتقاربة وعلاقات التفرّع 
والتوالد يينهاء انطلاقاً من مصدر لغويّ واحد هو اللّغة الهندو-أوروييّة الأولى. 


5. مآخذ على النّحو المقاّن 

بالرغم مما حظي به النحو المقارّن من شهرة عمّت أورويا بأسرها وذيوع 
أعمال بوبء فقد وُججهت للنحو المقارن جملة من العيوب والأخطاء المعرقية 
وهي أخخطاء نظريّة ومنهجيّة تمسّ بحسب أصحابها جوهر المقارية المقارنة ذاتها» 
وتجمل أهمّيّتها نسبيّة في الزّمان والمكان» إذ إنها لا تستحق من المنظور العلمن 
كل هذا التمجيد والترحاب الذي لقيته. وتوجّه بعضهم”*” بالتقد مباشرة لمؤسس 
النحو المقارن نفسه الذي أقام صرح التّحو المقارّن في نظرهم على جملة من 
الأاخطاء النظريّة أو النّصوّريّة والمنهجيّة. فمن الأخطاء النظريّة يمكن أن نورد: 

أولاً: غياب تصوّر نظري محدّد لمعالجة التطوّر اللَعْويَ من وجهة مقا. 
“لا يملك بوب ولم يكن بإمكانه أن يملك رأياً علمياً ونهائياً حول شروط القطورٌ 




















(36) لسسع بعقوط ,ممعفممسصحفط مميناضهضا مأ عل أمصعه مقاط :فسميدة لوط 
.1895 يدسسعافلمةا بعت ب ملامت 





الَو من وجهة النظر الْصّوتيّة والدلاليّة» أكثر من هذا وذاك لم يكن بوب 
يملك إلا حسّاً ضتيلاً عن التحو التَاريخِن. وآنّ إسهاماته وإبداعه الأساس يتمثّل 
في تطبيقه للمنهج المقارن في دراسة الألسن الهندو-أوروبيّة» وهو في هذا لا 
يختلف كثيراً عما كان ينطلق منه العديد من المقارتين في هذه الفترة من إحساس 
وحدس بتشابه البنيات اللّغويّة. فما يوجد في عمل بوب في مجمله ليس أكثر من 
فكرة عامّة تتمئّل في أن للغة تاريخاً أو سيرة مشروطة بقوائين:!7©. 

آما المقا ن الوقاتع اللّعْويّة من الناحيّة العلميّة الدقيقة» فيجب أن 
تخضع لمقابيس علميّة دقيقة وصارمة؛ تهيّئ لبروز نسق معيّن» وهو ما لم يكن 
متوقراً عند بوب. فالمقازنة عند بوب» كانت مسبوفة بنظرات عامّة مرجّهة لتقديم 
العناصر اللازمة للمقارنة ذاته!*0.. و قد أدّى هذا الغياب النظريّ المحذد إلى 
المقارنة بين الألسنء «إِنْ النظريّات اللسائيّة عند بوب ومن جاء بعده لا تشككل 
جسماً من الغصوّرات الني تتناسق فيما بينها مختلف أجزائها حول مبدا واحد 
ووحيب90©, 











ثانياً: اعتماد فرضيّات خاطئة بشأن نظام اللّغة السنسكريتيّة. «فالقبول 
بالحركية الضائتية ©3هناههه؟ المزدوجة في الالسن الهندو-أوروبيّة كان له نتائج 
متناقضة. فهذا القول يزيد الاصوات ويقوّيها أحياناً و ينقصها أو يقلصها أحياناً 
أخرى؛ وبهذا تم إبعاد رد التطزر الصَوتيَ في هذه الأسرة من الألسن إلى مبدط 
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ثالثاً: افتراض جذور أَوْليَةَ في السّسسكريتيّة كآساس المقارنة بين اللّعغات 
الهندو-أوروبيّة: فالتحو المقارّن يحاول ردّ الصَّبغْ في مختلف الألسن المتقاربة 
أسريّاً إلى ما هو أبعد من هذه الجذور السُنسكريتيّة المفترضةء والحال أن عيوب 
هذا الافتراض تظهر بشكل أبرز عندما نفحصه من وجهة نظر تجريبيّة خالصة. أين 
هي تلك الجذور الشهيرة التي ضاعت في ليل الآزمان. وذات الأطر القابتة 












27 م مم1 


لك 5 بم بسعفة 
)639 بهم رسعو 


(قم) .6 بم بسعقة 


162 اللسانيتات العامة 


والتفرّد الملحٌّ» ٠‏ إن ثم تكن في أذهان مؤلِيها؟ فصيغ الجذور سواء يقيت منعزلة. 
أو أحاديّة المقطع تظهر لنا متطؤرة بسبب الاشتقاقء وتُظهر في الوقت نفسه تنوّعاً 
يكشف اختلافاتها الزمنية وعدم دقّة الحدود التي تميزها يما ينها 

رابعاً: اعتبار البدائل الصوتية كمدوتافدمام وماصاعد هما 

أمَا من الناحية المنهجيّة الصّرق» فيمكن حصر بعض عيوب المنهج 
المقارن فيما يلي: 

أو اب الواقعيّة اللّعْويّة مقابل العناية الغائقة بالتُفاصيل والجزئيّات. 
ثانياً: عدم القيام بالفحص الكافي لمعطيات النحاة الهنود القدماء سواء فيما يتعلق 
بمسألة التّفوية الصائتيّة #دوناهءه؟ :مممعه»ات: أو فيما يتعلق بتحليل الضيغ 
والاشتقاق. ولا يمكن أن يوضح هذا أكثر من اللّيونة التي تبنّاها بوب من دون 
فحص كاني لمعطيات التحاة الهنود القدماء؛ سواء فيما يتعلق بالتقوية الضونيّة: أو 
بتحليل الضّيغ أو الاشتقاق20. فالاهتمام بكرونولوجيا الضيغ لم يكن ضمن 
مجالات اهتمامهم ولم يطرح لهم أي مشكل أو على الأصح لم تخطر هذه الفكرة 
على بالهم . مثلاً الظريقة المتبعة فيما قام به بوب تتمثّل في تقطيع الضّيغة الواحدة 
اهعمطط (يحمل) المصرفة للغائب المغرد الحاضر 00اهعندهة) فالجذر عصاه ثم 
اللاصقة ه والعلامة الدَالّة على الشخص ذا التي يتم إلصاقها فيما بينها بعد مرحلة 
أَؤليّة غير معروفة كانت كل وحدة منفصلة أو مستقلّة إحداها عن الأخرى. ويبدو 
أن هذا القصوّر الأوروبي لطريقة التحليل الّغوي القديم عند الهنود ليس سوى 
مجرد تخمين ربما لم يكن موجوداً في أذهان النحاة الهنود أنفسهم!2. 

وفي جميع الحالاتء فإنَ تاريخ الصبغ ثم يكن وارداً وإنّ التحليل الذي 
قِيِمّ به في هذا الاتجاه نم يكن يحمل أي معلومات عن الحالات السّابقة للّغة 
السكريية . وربّما لم يشعر التّحاة الهنود أنفسهم بن اللّغة التي يستعملونها 


ع ان مرحلة 68 
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الُسائيات القازنة 16 
وإذا كانت المقارنة بين اللّغات تقوم من حيث الميدأ على كثير من الوضوح 
والدقة في الوقوف على علاقة القرابة» فإنها في مستوى بعض الظواهر اللَخويّةء 
لا تسمح دائماً بالوصول إلى إثبات القرابة بين هذه 
والمنطق اللَعْوي وتؤكّدها الوقائع الللغوية. 
ومن الظواهر المضْلّلة في البحث المقارن: 











- الأصوات المحاكية للطبيعة (الأونوماتربيات (#فمماهتدمم0) 


- الاقتراض بين اللّغات (ا#دمدم8) الذي كان مصدر العديد من الأخطاء 
والمغالطات في مجال المقارنة. 


- التشابه الحاصل مصادفةً آو اعتباطاً ن بعض الضَبغ اللّغويّة التي تنتمي 
إلى لغات متباعدة. إِنَّ كلمة 0ه8 في اللغتين الفارسيّة والإنكليزيّة تعني القبيح 
امحطفد لكنْ اشتقاق هله الكلمة في كل منهما يبين خطأ مثل هذه 
الاستيتاجات 857 





في هذا السياق. نفهم موقف دو سوسير في المحاضرات من المنهج 
المقارن حين يؤدّي إلى مجموعة من التصوّرات الخاء لا 
نتطابق والحقائق اللّغويّة: وهي تصوّرات غريبة عن الشّروط ١‏ 
ومع ذلك يمكن القول إن الدراسة اللّغويّة المقارنة منت من الاتكباب الصّرف 
على القضايا اللغويّة. وإبعاد تدخّل الفكر الفلسفي والمنطفيّ في معالجاتها مقارنة 
مع ما اتسم به الفكر اللغوي إِيَانَ المرحلة التوفيقية» ممهّدة الطريق نحو استقلال 
الدّرس اللساتيّ وتشأته العلميّة لاسيّما مع طبقة جديدة من اللْفويْين الألمان الذين 
نادوا بمنهج جديد في البحث اللّغويّ هو المنهج التاريخن 








245١‏ 7 .2 بكههع ها نف كععملعد عدت ا عسهةاتمجا ها 6 «منممة د :أونالكا .14ل 
وفي هذا الإطار نذكر كذلك الأوهام التي سغط فيها كثير من اللقويين العرب وهم 
يقارنون بين اللّغات الأدروييّة العربيّة (الكرملي/ جرجي زيدات/ عبد الحق فاضل 
وغيرهم) انظر كتابنا: اللسائيّات في الثقافة العربيّة الحديثة» مكتبة المدارس للنشر 
والتوزيع» الدار اليضاء: 2006 

(446 اج. هيبيشء تاريخ علم اللغة الحديث. ص28؛ دو موسيرء المحاضرات»: ص17 











الفصل السابع 


النسانيّات التاريحيّة 


الإطار العام 


برى بعض المؤرّخين أنْ ظهور المنهج التاريخيّ ابنداة من 1875 يمثّل في 
جوهره انتقال البحث اللَغوي في أورويا من مرحلة فلسفيّة» يُعدَ المفكر الألماني 
عمبولدت رائدها بدون منازع إلى مرحلة جديدة لم يعد ينظر فيها إلى اللّغة في 
سياق الحياة الرّوحية الكليّة للمجتمع والثقافة. بل أصبح ينظر إليها مثل أي جهاز 
عضوي طبيع؛ وبذلك دخل محل بدقية مسبفة قديمة خاصّة بتاريخ القكرء بدهية 
مسبقة حديئة خاضة بالعلوم المي 

وتتجلّى ملامح الانتقال من فكر لغوي تأمَليَ فلسفيّ إلى فكر تاريخيّ من خلال 
التحوّل النُوعي في طببعة الموضوعات اللْغويّة المدررسة. وذلك بالابتعاد عن البحث 
في المضامين العامة مثلما هو الأمر بالنسبة إلى مفهوم البنيّة الداخليّة نلّغة: وعلاقة 
اللّغة بالتصؤرات وإدراك العالم الخارجي (همبولدت ومدرسته بالأساس) للبحث 
في البنيات الطفاهرة للَغة (البنية الضوئيّة والبنبة الضرفيّة) التي أصبح ينظر إليها على 
أنها موضوع مُعطى قابل للمعالجة باستقلال عن عوامل أخرى. وبعبارة أخرى. 
تَوَنّف البحث اللَّعُويّ عن الاتشغال بمشكلات فلسفيّة عامّة (التنّحو العام 
والفلسفيَ) لبتجه بَدَلَ ذلك إلى معائجة بعض الظواهر اللّغويّة الخاضة والمحدّدة©. 
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2 المرجع السايق. ص28 


166 اللسانيات المائة. 


ولم يكن همبولدت عالماً لسانيا يبحث عن وضع قواعد البنية الدّاخلية للغة 
التي طالما. تح 1 + ركان مدغة الكتفا عن مختلف العلانات مين له 





. إن اللّغة ليست عملاً فقطاء بل طاقة ونشاط إبداعيي 
متجدّد وبالقالي فهي إنتاج توليديَ”. فالحركتة والتجدّد أهمّ ما يمبّز السلوك 
الّغويّ عند الإنسان. أمَا الُلرك الحيواني فيتسم بالآليّة والتكراريّة ولا يتجاوز 
تلبية الوظائف الغريزيّة والتلقائية. 

القد اهتم همبولدت أساساً بتفسير مختلف الجوانب المتعلّقة بعفليّة الأمّة 
وبالصورة المشكلة لإدراك العالم الخارجئ من خلال البنية || مي 
في العمق بحسب هميوئدت» رؤية خاضة للعائم الخارجي بكل أبعاده و 
ومن ثم إن َعلمَ لُعَِ يس في الواقع إلا تَعلمَ ِ 
همبولدت فيلسوف لغة بامتياز جَمَلَ من البحث اللْغوي محوراً مركزياً من محاور 
البحث في تاريخ الفكر والثّقافة بصفة خاصّة. وقد حاول همبولدت تقديم نظريّة 
عامّة وشاملة عن اللّغة البشريّة لذلك لم يُعرف عنه أنه قام بدراسة لظاهرة لغويّة 
القد كان هدف همبولدت «طرح الأسئلة الفلسفيّة التي تثيرها الا" 
اللغويّة المتأخرة التي تخصٌ العلافة وَالتَنوَعَ في الأنماط البنيويّة التي تعتمدها 
لغات البشر ومحاولة الإجابة عنهاء”'. إِنّها أسئلة بسيطة أجوبتها أعسر وأشق 
على كل مهتم ومن هذه الأسئلة كما مر بنا في فصل سابق عن همبولدت: 

- لماذا تختلف الأنظمة التركيبية بالنسبة إلى اللّغات؟ 


- على أي أساس تتطؤر اللّغات وفق مسار معيّن؟ 














فاث 








لك .741835 بلصة مكتدظ بنمسة مث صمت '! 3 #ماعسفه 7ج افامط ةط دولا :لل 


وانظر الفصل الثاني المتعلق بالطابع الاجتماعي للقة. 
64 .183 بم مأمهة عله مومهل ف #متصساهه م2 :الامطسكط 


(5) أعلام الفكر اللغويء ج1+ الفصل الثاني عشرء حول عميولدت والتترع اللغويء 
عن 227. ترجمة أحمد شاكر الكلابي» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت: 2004. 
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- لماقا تكلم الشّعوب لغات لها بتيات مختلفة ؟ 

- ما أثر الأنظمة التركيبيّة في أفكار الشّعوب التي تكلم بهذه اللّغات؟ 

إن عَمَنَ همبولدت ومن سار على هديه أمثال قوسلر علووولا ادك 
(1949-1872) لاحقاً يندرج في إطار الأعمال الفكريّة (لغة/ أدب/ فلسفة) 
ة عموماً والألمانيّة بصفة خاصة التي تُوصَفُ عادةٌ بالرومانسيّة التي 
هبر قصيرة على الأوساط الفكريّة الألمانيّة. فقي هذا الجرّ الفكري 
إذنء بوادر مرحلة جديدة ترفض العديد من الأفكار التي سادت 











1. آوهام المقارنة 
يرفض التّحاة الجدد اذعاءات أسلافهم ومعاصريهم من المقارن 









المتوافرة في العديد من اللّغات العريقة 
مثل اللاتبنيّة والإغريقيّة والجرمانية. ويَرْئْضُ روّاد المنهج القاريخي التتائج 
المتوضل إليها بشأن أصل اللّغات ورفض اعتبار اللّغة الستسكريتيّة اللّغة الأمْ 
الجميع اللغات الهندو-أوروبية» لأنها تقوم على تصوّرات خياليّة لا يمكن إثباتها 
علميًاً وليس لها في الواقع اللَعْويّ ما يدعمها. 

إن بوب وشلايشر على الرَّغمٍ من أعميتهما ودورهما في تطوير البحث 
المقارن؛ يمثلان من المنظور التاريخيّ أفكار رجالات القرن الثّامن عشر الذي 
يتميّز بسيادة التّزعة الرّومانسيّة التي لا تعنمد في تحليلاتها وتصوّرائها وقائع لغويّة 
ملموسة ومضبوطة يمكن ملاحظتها موضوعياًء وهو ما أسقط المقارنين في نظر 
القاريخيّين في كثير من المواقف والآراء الاعتباطيّة؛ مثلما فعلوا حين افترضوا 
وجود لغة هندو-أوروبية أرّليِِ خالصة يتعين الوصول إليها. 


بصفة عامّةء كانت المقاربة المقارتة ناقصة منهجيّاً من عدة أوجه أهمها: 











1- اقتصار المقارّنة على اللّغات المتقارية جغراء 


2- إقحام عدّة اعتبارات لا علاقة لها بالمقارنة اللّغويّة في ذاتهاء وهي 


168 .د اللسانيّات العامة 
اعتبارات إِنا ديتيّة» كالقول إن العبريّة هي أمَّ اللّفات الإنسانيّة» أو فلفيّة 
(الخلط بين الإشكالات المتعلقة بتكوين اللّغات والإشكالات الفلسفيّة المتعلّقة 
بأصل اللّغات)» أو ثقافية (التعتف في ر اللّغة !| إلى اللّغة الإغريقيّة)». 

3- غياب المعايبر المتهجيّة للرّبط بين اللّفات في مجال المقارنة والتاريخ 
والاقتصار على مفهوم المشابهة من دون تحديد مضمون هذا التشابه ومعايير 


تحديدة . 








4- استحائة تحويل نتائج المقارنة إلى تنميط نسقي له أسسه ومناهجه 
المضبوطة تسمح في التهاية بتمحيص المقارنة ذاتها. 

ولم يكن البعد التَاربخيٍ عند المقارنين واضحاً بما فيه الكفاية ولا ممنهجاً. 
فالإطار التَارِيخِيَ الذي كان يحتوي المقارنة بين اللّغات كان إطاراً عاماً. ولم 
يضع أصحاب المنهج المقارن معياراً ز. لتحديد الفترة التّاريخيّة التي يفترض 
آن تدور فيها المغارنة بين اللّغات. كان أتباع المنهج المقارن يقارنوت "بين 









سنسكريتيّة الالف سنة الأولى ويونانيّة القرن الثامن ولاتينيّة القرن الخامس قبل 
القرن الشادس عشر 





الميلاد وقوطية القرن الثامن وسلافيّة القرن التاسع وفا, 
أو الامن عشر بعد الميلدرو© , 

وفي جميع الحالات: لم يتمكن الرّوْاد من اللّغويين 
استغلالية البحث اللَخويّ عن غيره من مجالات الفكر السّائد وقتتفِء بل ظل جزءا 
من تفكير عامَ حول اللّغة وفضاياها الفلفيّة والمنطفيّة والغعليميّة والترب 
والحضاريّة وحتى الأدبيّة. إن غريم رغم نزعته التجديديّة واهتمامه بصوغ 
المقابلات الصّوئيّة المعروفة باسم قانون غريم رغب في النظر إلى اللغة كما لو 
أنها عمل متكامل حسب تعببر هيلييش77. 

وبالمقابل» وفْرت اللّسانيّات المقارنة معطيات على جانب كبير من 
في إعداد مجموعة هائلة من النصوص اللَغويّة المتعلقة بالّغات 
الممتدة تاريخيًاً بين القرن الرابع والقرن التاسع عشر. أمًا بالتسبة إلى 























(6) موئان. تاريخ اللانيات. مرجع سابقء ص24 
(47 جيرهارد عيليشء تاريخ علم اللغة الحديث. ص 26-25 








اللخات الرّومانيّة فتمَ الحصول على معطيات تمتدّ قي قترة تقدر بألغين ونيف من 
السّدوات بفضل أبحاث دياز #عز© (0)1876-1794". واهتم بوت 15.806 
(1887-1802) بالمستوى الاشتقاقج مقا/ ا بين عدّة لغات أوروبيّة» 
البحث في الأصل الاشتقاقي ينبغي أن يهتم بتقضّي أقدم مظاهر الحقائق اللغويّة 
وليس بالبحث في الشكل الأصلي والمعنى الحقيقيَ تلكلمات (وهو ما كان 
موضوع التراسات الاشتقاقية في العهود القديمة):20. 











2. دراسة اللّغة من المقازنة إلى التاريخ 

بدأت المرحلة اللّغويّة الجديدة في مدينة ليبزغ #نةوا1 سنة 1875 مع 
التّحاة الجدد أو التّحاة الشباب »امسسةء6 همداق الذين التقوا حول أستاذهم 
كررتيس داناءنا© .6 (1885-1820). وكان أكيرهم لا يتجاوز الثلائين من 
عمره. و«استعمل الجيل القديم من اللْغويّين الألمان مصطلح 'مُحُدَئين 
المحدئون) تقليلاً من شآن القيمة المعرفية لوجهة النّظر المضادة التي ظهرت 
حديئاً في اللسائيات»'!0. ومن رُوَاد هذه المدرسة 
© عرمان بول لسو" وممصعنز20 "© (1921-1846). 
© أوغست ليسكيان دعلطادمة .4 (1916-1840). 
© بروغمان مستسهدم8 .>1 (1919-1849). 





(8) انظر: موتانء تاريخ اللانيّات. مرجع سابقي. ص24. نشر دياز 2162 كنابه المعتون: 
نحو اللّفات الروماتية سنة 1836 
اي اك 
يليك 
(9) تعني كلمة عنهمادددين في الأديّات المقارنة والتاريضيّة الأصل القاريخي الذي يمكن 
من الحصول على الشّكل القديم لصيغة ما في لغة معيّئة وفي اللفات التي ترنبط بها من 
التاحية السَلالية. (انظر: اللغة لبلومفيلد صن 20). 
(210 ميلكا إيفينشء اتجاهات البحث الثاتي: ص 51 
2110١‏ المرجع السابق؛ ص83. 
212 له كتاب هام بعنران أسس تاريخ اقلخة #همهجما يلك #زملعنا4 يععا»»7+1 الاهر سنة 
0 بائلغة الا 
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© أوستوف اامطلوت 11 (1909-1840). 
© أسكولي تامهم (1909-1829). 
وسُهّيَتُ هذه المرحلة بالقاريخيّة؛ لأنّها اعتمدت المتهج التَارِبِحِيَ الذي 
بجعل قوامه التحليل القاريخي والتَتبْع الدقيق لتطور عناصر اللغة ومكرّناتها 
الضوتيّة والصرفيّة والاشتقاقيّة. وعلى عكس المنهج المقارن: لم يُعِرٍ المنهجٌ 
اهتماماً كبيراً للجوانب النظريّة» وإتما دعا إلى استنباط القوانين الكُليّة 
والجزئيّة من المشاهدة الفعليّة والمعاينة المباشرة للوقائع اللخويّة المعروضة على 
البحث. ولا شك أن الفكر الوضعي النّاشئ في منتصف القرن التاسع عشر له 
تأثير كبير في موقف روّاد المنهج التاريخي. 
وليس معنى ما سبق ذكره أنّ النظرة التاريخيّة لم تكن معروفة من قيل؛ بل 
إن رواد المنهج المقارن أمثال بوب وراسك وشليغل وشلايشر وغيرهم؛ أكدوا 
دور البعد د التاريخي وأهميّته في التحليل المقارن. وواضح أنه يَضْعُبٌ علينا أن 
نُمَيْرَ تمييزاً دقيقاً بين البحث المقارن والبحث التَاريخيٍ كما كانا يتنا في الغترة 
التي نتحذث عنها. ا. فلم تكن الأبحاث الثائرة في إطار اللسائيّات 
من بعد تاريخي. فليس هناك مقارنة خارج التاريخ. فكل مقارن 
إطار تاريخي ولا يمكن تصرّرها خارجه. إن المقارنة بحسب تعبير دو سوسير 
«شرط ضروري لكل دراسة تكوينيّة تاريخيّةه: وهي كذلك شكل من أشكال علم 


اللغة الثاريخي حسب تعبير جورج مونان00. 

















وكان راسمورس راسك في بحثه السَالف الذّكر (الصادر سنة 1818) قد دعا 

| في البحث اللّغويّ المقارن بعيداً عن 

التأريلات الخاطئة المتعلقة ببداية اللّغات وأصلها. ويُعد شلايشر أبرز المقارنين 

الذين أكّدوا صراحةٌ ضرورة المنهجيّة التاريخيّة للبحث في اللّغات الهندو- 

مشكلاً بذلك منعطفاً جديداً في جنوح التّحو المقارن نحو الدّراسات 
الثاريخيّة ابتداء من 1875. 


لقد ساهمت المعطيات اللَعويّة التي وقرتها اللسانيّات المقارئة بشكل كبير 











أورود 





(213 ج. مونان؛ تاريخ اللّسائيّات» مرجع سابقء ص185. 
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في تغيبر منهجية اليحث والأهداف المتوحّاة من التّرس اللّغويَ نفسه. وبدأ 
التحول تدريجاً عن المقاربة المقارنة نحو مقارية ج تعتمد المنهج التاريخي. 
ولبناء التطوّر اللخوي والتغيّرات التي عرفتها اللّغات البشريّة عبر تاريخها الظويل» 
اعتمدت اللسائيّات الثاريخيّة ثلاثة مناهج أساسيّة بعضها كان معروفاً في المرحلة 
المقارنة كما هو الشأن بالنسبة إلى المنهج المقارن» وبعضها الآخر تم تدقيقه 
وتعميق وسائل البحث فيه مثل المنهج الفيلونوجي. وهذه المناهج هي: 

- المتهج المقارن. 

- المنهج الفيلولوجي. 

- منهج إعادة التركيب الذاخلي. 

وقد نم استثمار هذه المناهج بشكل دقيق ومضبوط ساعد اللسانئيّات 
التَارِيشْيّة على الحصول على العديد من النتائج اللّعُويّة الباهرة. وقد اعتمد 
التَارِييّون المنهج المعروف بإعادة التركيب الذاخليَ للّغات وهو منهج لا يسعى 
إلى إعادة بناء الطراز الأولي كما كان يفعل المقارنون للوقوف عن مرجة الثمائل 
بين الضيغ المقارّن بينهاء بل يعتمد على الضيغ المنتمية إلى اللّغة الواحدة قصد 
اتحديد درجة يدم هذه العداصر واستخراج أقدمها وذلك عندما يتم ضبط عدم 
اظرادية بعض الصّيغْ وخروجها عن التّسق العام القائم الذي يسير عليه باقي 
الضيغ مما يسمح بعدها من بقايا نظام سابق أقدم من التّاحية القاريخيّة. 
ئة والتاريخ علاقة ليست وليدة المرحلة التاريخيّة» ولكتها 
في كل الثّقاقات القديمة التي عالجت مسألة تأثير الزّمن وأثره 
الإيجابن أو السَلبنَ في اللغات البشرية» انطلاقاً من الملاحظة العاديّة المتمئلة في 
التطور الذي يلحق اللّغة في أصواتها ومفرداتها وتراكيبها. لذلك فَإِنّ العلاقة بين 
اللّغة والتاريخ التي تبدو في كثير من الحالات عادية وواضحة وأحياناً لا تثير أي 
انتباه حقيقيَ هي علاقة معقدة في واقع الأمرء ويكتنفها الكثير من الغموض١:‏ 
نظراً إلى الخلط الحاصل في الأذهان بين التَارِيحَ الداخليَ والتاريخ الخارجي 
للّغة. في الوقت الذي يتعين التمييز بينهما”*" بكلّ دقّة من دون إغفال ما يمكن 








































414 17 .م ,2001/1995 ,كآناط ,عفدن ,عمهواعسياطة هل تعسمة كنات 
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آن يحصل بينهما من تأثير متبادل. ويختلف التّاريخ الخارجي عن التاريخ الداخل 
موضوعاً ومنهجاً. فمن حيث الموضوع يتناول التاريخ الخارجي الأحداث اللّغويّة 
في شموليّتهاء باعتبارها مكوّناً من مكوّنات التاريخ العام داخل ثقافة مجموعة 
3 وينظر إلى اللغة من منظور التاريخ الخارجي على أنها تراث حضاري 
ايحمل ذاكرة المجموعة التي تتكلم هذه اللّغة بحيث تتحول اللّغة إلى تتابع من 
الأحداث ١‏ التي ليس لها مصدر لوي صرف» يل ترتيط بما هو سياسي 
وفكريّ وفي كلمة واحدةء كل ما يتعلق بحياة المجموعة التي 
. إن التاريخ الخارجي يندرج في إطار التاريخ بمعناه المام؛ تاريخ 
الأمة والشعب والدوئة بكل جوانب الحياة والمؤسسات التابعة 

أما القاريخ الداخلئ» فيدرس اللغة باعتبارها نسقاً داخلياً ساعيا إلى تبيان 
سمات الحالات التي تنتقل منها اللغق» والتي تشكل مسارها التاريخيّ على امتداد 
الرّمن. التاريخ الدّاخلء هو تاريخ اللّغة من حيث بنياتها الدَاخلبّة. أي اللّغة في 
ذاتها. ومما لا فيه أن تأثير الثاريخ الخارجيّ في التاريخ التاخلي أبرز 
وأوضح”*". ويُعَدَ الْساني أنطوان ميّيه أبرز الذين حاولوا الجمع منهجيّاً 
التصوّرين قصد تقديم تاريخ كلَيَ ذلّغات من منظور شمولي وإنساني. 


























3. خصائص المرحلة التّاريخيّة 

كان التّحاة الجدد يرون أنْ اللسانيات المقارنة التي نشأ العديد منهم ني 
أحضانهاء اهتمّت بتطوّر الفترات البعيدة والمغرقة في القاريخ - تاريخ اللّغات 
الهنديّة-الأوروييّة - مُهْمِلة الاهتمام بالحالات اللّمويّة القريبة زمباء أي الفترات 
الحديثة لهذا التطوّر. وقي هذا اعتراف ض بممارسة التحليل 
اللّغوين المقارنين. وفد تميّزث أعمال النّحاة الجدد بتمسكهم الشُديد باطراد 


القوانين”©'“. أمَا وجود الأصوات والضيغ الشَاذّة فلا بد له من علة. إن عدم تعليل 















5غ“ .معام هعنس اه 17 .م ,معلتط1 

2160 يرى بعض المؤرخين أن مبدأ الطراد الواهر اللَغويّة تاريخياً وعدم شذو القوانين لم 
يكن موضوعاً مسلَّماً به أو مقبولاً من لدن كل التحاذ الجدد. هلبيش: تاريخ علم اللفة 
الحنيث: ص36 
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هذا الشَّذوذ سببه الجهل بحقائق اللّغة المدروسة وعدم معرقتنا الدّقيقة ظروف 
النطوّر وملابساته. نظراً إلى ما يتطلّبه ذلك من معطيات نفسيّة واجتماعيّة 
وفيزيولوجيّة معقّدة. فكل التغيّرات الضرتيّة تخبّرات أليّة تجري داخل اللّغة رفق 
قوانين لا تقبل الاستثناء. ورفض النْحاة الجدد التفسيرات والشّروح الفلسفيّة 
والنظريّة المحضة؛ مركّدين بِآنّ البحث اللَغويَ الذي لا يعتمد التطوّر الثاريخ 
يعد بحثاً غير علميّ. وبالتالي غير مقبول. إنّ ما يطرأ على اللّغات من 
آ' نظرهم - ليس إلا نتيجة المسار التاريخيَ الذي تتبعه اللّغات خلال تعاقب 
الأجيال المتكلّمة بها. ومن ثم فإنَ المعرفة العلمية بالظوارئ التي تعيشها هذه 
الْغات والمراحل التي مرّت بهاء نتطلب استحضار كل هذه العوامل الفاعلة في 
التَطوّر بملابساتها العامة والخاصّة علماً بآنّ الطوارئ العامة والخاضة والاحداث 
التي تعرفها الذغات ليست عوامل متجانسة أو يمكن إدراكها بشكل ملموس 
ومنتظمء وإنّما همي أمور معقدة جذّاء تتطلّب إلماماً واسعاً ومعرفة دفيقة وشاملة 
بحياة اللّغات. والتغيير الذي تعرفه اللّغات ئيس حدثاً اعتياطيء بل يمكن تقنينه 
وصوغه في قوانين. إِنّه يسير وفق قوانين إجبارّية عمياء باستقلال عن الأفراد 
المتكآمين بالّغة بحسب تعبير أوستوف. 

واستفاد التحاة الجدد من التتائج. التي حثتتها المناهج العلميّة الصَاعدة ني 
إطار الفلفة الوضعيّة السّائدة» فاعتمدوا المنهج الاستقرائ. 

ويمكن حصر الأهداف العامة للمنهج التَارِيحَيَ في هدفين أساسيّين: 

- معالجة التحؤلات الصَونيّة بدلاً من الاكتفاء بإقامة المقارنة بين الٌقابلات 
الضونيّة. 

- وضع إجراءات التحليل التَاريخِيَ بالتأكيد على أولويتين: 

أولاً: يجب أن لا يقتصر التحليل التاريخيَ على وصف أو ملاحظة 
التغيّرات الحاصلة بين حالتين أو أكثر للغتين متقاربتين» وإنما يجب تقديم تفسير 
وضع للاسباب التي قادت إلى التغيّرات التي تمّت ملاحظتها. 

ثانياً: يجب أن يرك الْتَحليلٌ العضواني والظَبيعنَ المجالٌ لمنهجية 

















174 ِ النساتيات العاسة 
الملاحظة الاستقرائيّة والاستنباطيّة التي تُحَدَ الغاية التفسيريّة للعلوم الطبيعية مثل 
الفيزياء على التخصوص77". 

آما مفهوم التاريخ عندهم فهو مغهوم حدسيٍ يقوم على التسلسل الطبيعيَ 
المحض للرّمنء مما جعل نظرتهم إلى اللّغة نظرة آليّة. لقد اعتبروها جهازاً يتطؤر 
باستقلال عن إرادة الإنساتء داعين إلى دراستها مثل أي جهاز 

9 خيّة. وقادهم هذا الموقف إلى رفضض تصوّرات التّحاة المقارنين 

التي تُعدَ الّغة حدثاً طبيعياً وتجعل البحث فيها علماً 
طبيعيًا. وقد أكد التاريخيّون «أن اللغة ليست كياناً إحيائياً» وإتما هي مؤسسة 
إنسانيّة مما يترتب على ذلك أنّ الأسانيّات ليست جزءاً من العلوم الطبيعيّة 
ولكنها مثل باقي نتاج الحضارة الإنسانيّة علم تاريسئ:1*0. 

ومجمل القول إن أعمال التّحاة الجدد تميّزت باعتماد مبالغ فيه على 
«التاريخ» الذي جعلوه المحور الأساس ومحرّك كلّ تحليلاتهم اللّغويّة» فسقطوا 
بذلك في تاريخانية مفرطة» غدت معها نظرتهم إلى اللّخة آلب في نهاية الأمرء فتمْ 
تجزيء اللّغة إلى وحدات وقضايا بسيطة مستقلة بعضها عن بعضء وتمّت 
دراستها بمعزل عن المحيط بكلى ملابساته (تأثير الفكر الوضعي). ومن الإنجازات 
الهامّة للتحاة الشباب أنهم رسّخوا جملة من المبادئ المنهجيّة في التحليل اللغوي 
خلال نهاية القرن التاسع عشر نذكر منها ما يلي: 

- الاهتمام باللّغات المحَلَيّة وانلّهجات الحيّة؛ ذلك أن نطوّر 
الظواهر بشكل منسق يمكن أن يُلحظ بصورة أفضل في إطار كيان لغويّ حن 
متكامل 09 

- إعطاء الأهميّة البالغة للعوامل المقشرة للتطوّرء لاسيّما العامل النفسيّ 
(هرمان بول)؛ وذلك بالكشف عن مظاهر العلاقة المباشرة بين تطوّر ف 
وتطور العائم الذاخليَ للإنسان 












0 26 بم تارفط ومفسج مآ مس5 ك سمدحدة ما 
(18) ج. مونان» تاريخ اللسائيّات» مرجع سايق عن 265 
(19) ميلكا إيفيتش. اتجاهات البحث اللساني: مرجع سابقء ص89 
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- اعتبار الجانب الفيزيولوجي في التَطوّر بالنظر إلى ميل المتكلم الطبيعي 
البذل أقل مجهود وبطريقة لاشعورية . 

- التأكيد على آهنيّة العملّات الكلاميّة باعتبار اللّغة الجماعية كياناً نفسياً 
لا وجود له واقعيّاء والحقيقة اللغويّة الوحيدة الممكن الإمساك بها عي لغة الفرد. 

- اعتماد مبدإ القياس أساساً للتطوّر. والقياس حالة سيكولوجية تُمكن من 
حمل مجموعة من الضّيغ الممكنة على صيغ أخرى موجودة ومعطّقة قعلاً. 

واهتمّ هرمان بول يدراسة العوامل التفسية والاجتماعية الفاعلة في ن وّر البنيات 
اللْغويّة معتبراً إِبّاها مؤثرات حاسمة في 
بهذه العوامل غير اللَغوية أنه أفرد لها مؤفاً خاضاً بها أَظلَقَ عليه اسم المبادئ أو 
«علم المنامج» ومَدَفُهُ البحث في ما يشبه القضايا التي كانت تعالّج في فلفة اللّغة 
عند كل من هيردر وهمبولدت سابقاً؛ وعند كارل فوسلر في إطار التَاريخيّة العقلانية 
أو المثالية الي واجهت التيار الوضمي الذي يجشده التّحاة الجدد. 

الملاحظات السابقة المتعلقة التي قدمها رينير #سهدوء» اندظ (1830- 
60 بتأن نواقص المنهج المقارن تصدق في نظره على المنهج التَارخيّ الذي 
يشترك في يعض منهاء حيث يذهب الكاتب إلى النحاة الجند الذين أقاموا 
استقراءاتهم على ثلاثة أخطاء هي : 

















أولاً: خطأ الجذور الأوّليّة الخاصّة اصّة المقترضة من يوب من دون مراقبة 
تذكرء علماء كما سبقت الإشارة إلى ذلك» أن يوب بدوره اعتمدها ثقلاً عن 
التّحاة الهنود دوئما تمحيص منهجيَ لطبيعتها. 






ثانياً: إنكار أي تحول أو نقل يمكن أن يحصل تلقائياً للاصوات في اللّغة 
السّنسكريتيّة الأولى» وا. ما يترتب على ذلك من تأثيرات في الطراز الأوّليَ 
للّغات الهتدو-أورويي 
: افتراض ثيات مهةة00» القوانين الضونية داخل اللّسان نفسهء وهذا 
المبدأ يتعارض مع تصؤر التَطوّر التَاريخيَ المجزء الماذي في القّخة0© . 














60١‏ 13 بج ,عمسفومست مفو عمواامتسهاطة عا ع أمهعه مال سعحومةة ارو 
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ومن جهة أخرى. فَإنّ مبدآ القياس +نهادهة الذي اعتمله التّحا 
غير كاف وليس له نتائج نظريّة أو منهجيّة ذات أهميّة بالغة» فتفسير القلفرات 
الصَوتيّة معدوناغههم جدهتهانم عن طريق القياس لا يعني سوى إرجاء 
الصّعوبات وليس حلها!©. علاوة على غياب النسق الذي يمكن |: 
لعمليّة القياس نفسها ويدخلها في نسق موحد «فكلّ محاكاة قياسيّة تفترض 
نموذجاً معيّنآًء وعليه فإذا كان عدد معيّن 
قادرة على أن تأخذ في عين الاعتبار 
«يجب» من أجل بناء العلم على أسس صلبةء آن نفسّر سبب وجود هذه الظرز 
الأولية نفسها والعلاقات المتبادلة يينها»20©. 











4. من التّاريخيّة المطلقة إلى التاريخيّة المثاليّة 

سبق القول بأنّ ظهور التّحو المقارّن عموماً وتيّار التّحاة الجدد جاء نتيجة 
انتقال الترس اللّغوي من مرحلة فلسفيّة فكريّة تزمّمها اللَعْوي الألماني همبولدت 
وأثْر فيها بأفكاره المعروفة برؤية العالم الخارجي من خلال اللّغة. غير أنّ سيادة 
المنهج التاريخي مع التّحاة الجدد لم يمنع الانُجاه الفلسفي من الانبعاث من 
جديد في صورة أخرى مستلهماً أفكار همبولدت ومكيّفا إيَاها مع ثقافة العصر 
لمراجهة الفكر التَارِيحَيَ الذي دعا إليه النحاة الجدد. 

اوقد تزع عم الرة على التحاة الجدد اللغوي كارل فوسلر (1949-1872) الذي 
دعا إلى ناريية مثاليّة معنبراً الرؤية الوضميّة التي انّبعها التاريخانون والمكسمة 








للك 12 بم ,1000 
لفك :12 بم بممة1 


ولهذا الباحث في الشنسكريتية دراسات أخرى هاجم فيها مواقف المقارنين والتاريخيين 
ة الستنسكرية 





اطروحات المقارنين والتاريشتين : 
مقط وعبينها جما ممم جيمرضا عل تموصعز عي دسعاعمر عم تفسعميفة لصوم - 
.فقا عمتة ندم" مامعص هما مكأيدتا بممصفمه مه 
عقن تسجيصا جما عمة «متتعؤيظة ها مف اه #جعلامم»د عل مدهلا تعفممج ععل 
.1890 _تستفظ حادجها جمموي بخضد! بعس امهم 
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بالالتزام الذقيق بالموضوعية والاهتمام المبالغ فيه بالتفاصيل والجزئيّات وما يترقب 
على كل ذلك من تقعيد صارمء اغتيالاً صريحاً للفكر الإنسانيّ. ومقابل ذلك» دعا 
فوسلر إلى ربط التحليل اللخويّ بالمضامين العقليّة وبالحياة الفكرية العامة في تفسير 
الظواهر | ويستمت فوسلر أفكاره اللغويّة ني مواجهة النحاة الجدد من 
مصدرين أساسيّن: 











أ- أفكار همبولدت حول اللّغة باعتيارها مكوناً من مكوّنات تاريخ الثقاقة!2. 


ب - أفكار الفيلسوف الإيطالي بتيديتر كروتشه عطههم© .8 (1952-1866) في 

مجال علم الجمال التي تَعدَّ الّغة عنصراً من عناصر تاريخ الفن. 

ويرى كروتشه أنْنا حين نهم با 3 
بة عموماً وجماليّة على وجه التحديد. ويما أن اللّغة تعبير فنّيّ 
خالص فهي من علم الجمال. 

واللّغة في نظر فوسلر ظاهرة تاريخيّة عقليّة وليست ظاهرة لغويّة لها بحث 
خامن بها. إن تاريخ اللغة هو تاريخ للفكر في بُعده الجمالي. إِنّها ني كلمة 
واحدة اتعكاس للتاريخ التفاقيَ للفرد والجماعة. وكان فوسلر يدعر إلى دراسة 
اللّغة لا باعتبارها مظاهر مادّيّة موضوعيّة كما يفعل التّحاة الجددء أي باعتبارها 
ظاهرة سمعيّة. بل ينبغي دراستها بوصفها شاهداً على العقل وإبداعا من إبداعاته. 
فالعقل هو الشيء الواقعي الوحيد الذي يجب أن ننطلق منه وإليه نعود. ومن هذه 
المنطلقات الفكرية العامّة» لم يكن فوسلر يدرس اللّغة باعتيارها مستويات محذدة 
ومبادتها الذاخليّة» بل استخدم اللّغة بوصفها 
افة فقط. إنها نوثيق لظواهر غير لغؤية وتسجيل لها. 

ويلاحظ أنه مع فوسلر لم يصبح للبحث اللَعَويّ أي موضوع خاصٌ به. 
فتاريخ اللّغة من منظور الثاري ني المثالية ليس له مجال خاص بهء بل هو جزء من 
تاريخ الفكر. فما يتعلق بفهم اللّخة يندرج في تاريخ الثقافة باعتبار '١‏ 
الكل الذاخليٍ عند همبولدت) تعبيراً عن رؤية خاصة وتصوراً اللمائم 
الخارجيّ. أما الجانب التعبيريّ في اللغة فإِنٌ كارل فوسلر ينظر إليه كجزء من 
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اريخ علم اللغة الحديث: مرجع سايقء ص 38. 
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تاريخ الغنّ عموماً وتاريخ الأدب خصوصاً (كروتشه). وقد رفع فوسلر وأتباعه من 
التَارِيخْبِين المثالتين جملة من الشّعارات اتؤكد في مجملها اعتبار اللّغة جزم 
من القاريخ الفكري والثقافي. والتطوّر 1 





يجسّد إبداع الفرد والجماعة بكيفيّة واعبة وليس بطريقة عميا 
البشريّة أنها حدس جمالي وتعبير ذا 

وفي سياق آخر انتقد هيغو شوشاردت ال#مطعساءة مهدةة (1928-1842) 
آراء التّحاة الجدد المتعلقة بطبيعة تطوّر الأصوات والقوانين المتحكّمة فيهاء 
موقداً أهدّيّة العامل الجغرافيَ في حصول التطورٌ ومساهمة الفرد في تطوير لغته 
وتنميتها عن طريق العلاقات الاجتماعيّة التي تجعل الفرد الواحد محظ تقليد 
جماع. 














1 





: على التّحاة الجند أنهم لم يأتوا بنظريّة جديدة وأنْ جُلَّ آرائهم 
هي في الواقع عبارة عن صياغة تقديّة لآراء أسلافهم المقارنين وفق ما تقدمه 
المناهج العلميّة الجديدة سواء في العلوم الصرفة أو في العلوم الاجتماعيّة 


والإنسانية التي عرفت تطوراً مذهلاً مع بروز الفكر الوضعي. كما أخذ على النحاة 









تطزرها. وهر ما جعل تحليلهم اللّخويّ تحليلاً ريا عدونمه:ه حوّلوا من خلاله 
ظواهر اللغة إلى «ذَّرَاتَ» لا يمكن الوقوف على الصّورة الكاملة للبنية اللَمويّة: 
«حيث لا وجوه لشيء قائم بذاتهء وإنّما يوجد متحداً مع الأجزاء الأخرى 
المكوّنة للكل40©, 


وجاءت أهمّ الأغتزا غبات ال المتعلّقة بالتّطوّر الخو من علماء اللّهجات 
الذين أكدوا أن التطوّر اللْغو: إل 
الإرادة الواعية للافراد المتكلمين بعملية التطوّر ووعيهم الإيجابي بالمشاركة فيها. 

ويمكن الحديث في هذا السياق عن ثلاث طروحات أساسيّة في موضوع 
التطؤر في علاقته بالمجتمعء وحي: 





2240 ميلكا إيفتش: 
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- نظرية تارد 0.1582 الاجتماعيّة حول دور 
التلواهر الاجتماعيّة وفي انتشارها وتطوّرهاء ومنها اللّغة. 

- فلسفة التاريخ عند هيغل ودور الشخصية في الدفع بالتاريخ إلى التطور. 

- نظريّة همبولدت اللَغويّة المتعلقة بالجانب الإبداعيّ التّجذ 
000 








يّ في استعمال 


3 ذلك؛ فَإِنْ التّحاة الجدد تركوا بصماتهم في البحث اللّغوي الحديث 
بحسب تعبير روبنز كورنطه2©8: كما ساهموا في تهبيء الجر العام للسانيّات أكثر 
علميّة ودئة. فقد انتقل التّحاة الجدد بالدّرس اللّويّ من تفكير تأمّليّ إلى فكر 
علمي يقوم على أسس المقاربة الوضعيّة وقد شَهِدَ لهم دو سوسير بذلك حينما 
اعتبرهم اخطوة حاسمة في تاريخ الفكر اللَغوي. ومعلوم أنْ سوسير تتلمذ خلال 
مراحل نكوّنه الأكاديميَ على هؤلاء الثاريخبّين: إلا أنه لم يكن داتمأ مقتنعاً 
بأفكارهم ومبادئهم المنهجيّة. 

وني هذا الإطار المتخم بالفكر التَاريخيَ وبشتى أنواع اث الفكريّة 
والنزعات العلميّة. بدأت تظهر ني الأفق ملامح لسائيّات جديدة من خلال بحث 
دو سوسير لنيل الدكتوراه الذي أعدّه في ليبزغ سنة 1879 حول النسق الأوْليَ 
للصوانت ني اللّغات الهندو-أووربيّة””©. في هذا البحث الزائد استعمل دو 
سوسير مقهوم التق مذ دا وجرد توت لم يكو زوق نباي ل من للخت 
الهندو-أوروبيّة. وتمكن اللّغويّ بنفينيست (1976-1902) خمسين سنة بعد ذلك 
اضى دو سوسير بشأن هذا الضّوت وذلك بعد اكتشاف لغة الحثبين 
رضة كانت مستعملة في بلاد الأناضول الوسطى. 














من إثبات اف 








اناق وهي 





في هذا اليحث يعرض دو سوسير لمسألة الصائتية #اهدناهه؟ في الظراز 
الهندو-أوروبي ‏ أي اللغة الهندو-أوروبيّة الأولى التي طرحت جملة من 


(25) .16 ل بايطا عا مل ساممفة! فوج كما تظعيمة 0 كت مصردط حار 

(26) روينزء تاريخ علم اللغة الموجزء مرجع سايقء ص 301 

5. عاو مصمفط جسسيصا عا اصة عملاعرمد عمل لاتواع مفتدرة مسح مه‎  )23( 
عمطت .8-0 جم بوسوامة‎ 1879: 


10 اللساتيات الماقة. 





الضعوبات النظريّة والمنهجيّة في التّحو المقارّن. ومعلوم أنّ بوب صاغ انطلاقاً 
من التقابلات الصّوتيّة لائحة من الصَرفيّات علامات وجذوراً على الشكل الثالي 
عاه 00087 ,0970 ,007 التي وضعها با إلى عدد محدود من أنواع الصّو: 5 
#»ادنا. وبعده حاول شلايشر إعادة بناء هذا الطراز الأوروبيٍ الأول انطلاقاً من 
معطيات اللّغة السسكريتية وحدها مقلصاً التظام الصائتي في الصانت //. 
اب صوغ كل المسائل المتوصّل بها في إطار المقارنة 
مميّزين بين أنواع الضوت التي أضيف إليها صوائت مركبة و#دودهاطوتك وبعض 
الأصوات الجهوريّة ع اتهصدمة. 

انا سوسير فلم يكن هدفه في البحث التي كتبه سنة1878 حول التق 
الأونيَ للضوائت في الأنسن الهندو-أوروبيّة إعادة بناء التّظام الصائتي الأوليَ 
“ناذمامم للّغات الهندر- أوروبيّة كما داب على ذلك التّحاة التباب؛ وقبلهم أتباع 
الحو المقارن: بقدر ما كان هدفه بناء صورة الحالة القديمة مدوتدطه 2006 لهذا 
التظام. والجديد في هذا البحث الذي سيكشف عن تفوق بارز في مجال المقارنة 
بين اللّغات الهندو-أوروبيّة لأنه أدخل في الاعتباره ومتذ هذا التاريخ الرّؤية 
التسقية في معالجة الظلواهر الصَوتيّة» أنّ التفسير الذي قذّمه دو سوسير لم يكن 
قائماً على سلسلة من التقابلات المباشرة بين الظراز الأوّلي وما يقابله في الالسن 
الهندو-أوروبيّة الأخرى. ويقوم تصوّر دو سوسير في هذا البحث المقارن على 
أساس أنّ الصاشيّة الهندو-أورربيّة هي نسق الاحظ الكلمة في العنوان): بحيث 
أن التعديلات التي تجري على هذه الصّرائت في اللّغات المتفرّعة من الظراز 
الأزليَ تمس التسق الضّائتي برمته في كل اللّغات وليس أسرة واحدة أو لغة 
واحدة. 





وأعاد النّحا: 








وكانت النروس التي ألقاها دو سوسير في جامعة جنيف» مابين سئة 1906 
و1911 والتي ستصدر سنة 1916 تحت عنوان «دروس في اللّسانيّات الماثةه 
خلاصة عامة للأفكار اللسائيّة الجديدة التي قامت على أنقاض الفكر اغوي 
المقارن والتَاريخي وإن لم تنج من تأثيراته التصوّرية والمنهجيّة العامّة. 


الباب الثالث 


اللسانيّات: 
المجال والموضوع والمفاهيم 


الفصل الثامن 





تحديد المصطلح والمجال 


1. صعوبات التُحديد 

حاولنا في صفحات الفصول الأولى (3-1) من هذا الكتاب أن تُقدّمٍ صورة 
تقريبيّة عن مختلف التعريفات المقدمة للّغة البشريّة في بُعدها الشمرلي. وسنحاول 
الآن أن نتناول تحديد العلم الذي يدرس هذه اللّغة وهو اللسانيّات 
مدوناكندهدذ1/ كانطدهدنا. وكما واجهتنا بعض الصعربات ونحن نحاول أن 
انعرف 'اللّغةَه تواجهنا من جديد صعوبات تحديد «الأسانيّات»”". وترجع هذه 
الصموبة في رأينا إلى أمرين 

- أولاً: وجود اختلافات منهجيّة ومعرفيّة في الأهداف المتوحّاة من وراء 
دراسة الأسان البشري كما هو الكشأن بالنسبة إلى تحديد اللغة. 











- ثانياً: الخلط الحاصل بين اللّسانيّات وممارسات أخرى تتناول هي أيضاً 


(1) يجدر ينا أن نشبر هنا إلى ما يواجه القارئ العربي من هشرقه إلى مغريه من مشاكل 
اصطلاحية وأولها هنا مصطلح اللّسائيّات الذي لا يحظى بإجماع |/ بقضايا 
اللسائيّاث في الثقافة العربّة الحديثة. وبالرّغم من انتشار مصطلح اللْسائيات «فما زلنا 
نجد من يفضل -عن جهل أو تجاهل- استعمال ال مصطلمات عوك مل اوبات" 
“علم اللغة": 'فقه اللغة* “الحو الحديث'ء ”الالستة" 'علم اللسان". 
كمقايل لما لد عد س1 ا لوي . انظر كتابتا: القسائيّات في 
الققافة العربيّة الحديثة حفريات النشأة والدكوين» مكتبة المدارس للنشر والترذيع* 
الدار البيضاء. 2006 
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فقه اللّغة والنحو والغيلولوجياء لذلك فإِنّ حديثنا عن 
يتطلب هذا الخلط لتسهل مهمّة التعريف باعتبار أنّ هذا 
التوضيح نفسه مساهمة هانة في تعريف اللسائيّات. 

بصفة عامة يمكن تحديد بعض مظاهر الاختلاف بين الفكر اللّويّ القديم 
واللّسائتّات فيما يلي: 

- الفكر الأسان المعاصر فكر أكثر شمولية من نظيره اعد 
عنه ولكنه يحتويه ما دام يعمل على تطويره وتدقيقه. 

- الفكر اللساني الحديث والمعاصر مراجعة دائمة ومستمرة للمقاهيم 
الأساس التي يقوم عليها. إِنْ المقاهيم الأسانيّة وسائر الأدوات الإجرائيّة التي 
عُولجت بها اللّغة من قبل مختلف القصوّرات اللسانيّة روجعت أكثر من مرة. 

- الغكر اللّساني المعاصر أكثر تفتّحاً على معارف أخرى من منطق 
ورياضيّات وعلم نفس وعلم اجتماع وفلسفة وإحصاء وإعلاميّات. ولهذا السبب 
استطاعت اللسانيّات آن تفرض نفسها في إطار العلوم الإنسانيّة كنظريّة ومنهج لا 
يستهان بهما. 

وهكذا تمْ بصفة عامة؛ التخلي عن كثير من الأفكار الفلسفيّة العقيمة المتعلّقة 
بأصل اللّغات ونشأتها وما شابه ذلك. إضافة إلى ما جاءت به اللّسائيّات من دح 
نظريّة ومنهجيّة جديدة قائمة على الوضوح والدّقّة في أدوات التحليل وتقبّ 

إن القطيعة تتجلّى إذن» في هذه المتطلبات التي طرحتها اللسائئّات في ما 
يتعلّق بتحديد الموضوع وضبط المفاهيم والأدوات الإجرائية الأساسية علارة على 
ة اللّسانيّات ذاتها والاستفادة من العلوم الأخرى 





٠‏ إله لا بتغصل 
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إنسانيّة كانت أم علوماً بحتة. 
2. النسانيّات ليست هي الفيلولوجيا 


تتكوّن كلمة القيلوئوجيا #توهامان!م في أصلها الإغريقيَ من شقين هما 
05 وومهمة. ويعني الشَقْ الأول 5ماقؤط محية. أما ألشّقٌ الثاني دموماء فيعني 
النطق/ الكلام/ الجملة/ اللغو. وبذلك فإِنّ الكلمة في مجملها تعني عند اليونان 
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محبة الكلام أو المحب للئطق؛ أي المهتم بقضايا الكلام. وقد عرف المفهوم 
تطؤرا هاما عبر التاريخ. لقد ظهرت أوَل مدرسة فيلولو. الإسكتدريّة خلال 





القرن الثاني قبل الميلاد وكان هدف علماتها وضع الشّروح المساعدة على قراءة 





وفهم نصوص الإلياذة والأوديسة اللتين آلْقهما هوميروس سنة 800 قبل الميلاد. 
ومن المعروف أنّ اللّغة الإغريقيّة التي كُتبت بها هذه التصوص أصبحت صعبة 
المنال بتطؤرها عبر الزمن» كما أصبحت الوقائع والمعطيات الجغرافيّة والتاريخيّة 
والأسطورية التي تحكيها الملحمتان تتطلب شروحاً وتفسيرات لغويّة تسهّل عملية 
القراءة والفهم باعتبارها ذاكرة جماعية للشّعب الذي يتكلّمها!. 

وعندما دخلت أوروبا فترة التهضة أطلق تفظ «فيلولوجيا؛ على كل البحوث 
التي أحاطت بالاهتمام ١‏ باعتبارهما أداة للاظلاع على 









الفكر الإغريقيّ-الرَومانيَ قدي وقد أصبح مصطلح الغيلولوجيا منذ القرن الثّامن 





خصائص النّصّ عند أديب معيّن. هذا هو المعنى الذي أراده اللغويّ فريدريك 
وولف 8/016 .5 ثم أصبح المصطلح يعني في فترة لاحقة دراسة لغة النصوص 
من أجل الوصول إلى غايات وأهداف أخرى. 

وتوسّع الغربتون في استعمال مفهوم الفيلولوجياء فأصبح يعني عموماً 
الاهتمام بالإنتاج الفكري لأمّة من الأمم والكشف عن معالم حضارتها القديمة 
في شتّى المظاهر الفكريّة من أدب وفن ودين وعلاقات اجتماعيّة وعادات أخلاقية 
وشعائر من خلال «اللّغةه. ومع بداية القرن التاسع عشرء انّسع العمل الفيلولوجي 
منتقلاً من العناية بالتصوص وتحقيقها وشرحها ليشمل مجالات الأدب والتاريخ 
اليد والأعراف القوميّة”©. لتصبح بذلك الفيلولوجيا جزءاً 
أساسيًاً في التكوين العلميّ اللباحثين في الحضارات والأديان والثقافات القديمة 
والذارسين اللْغويين وغيرهم في أشهر المراكز العلميّة والجامعات الأوروبيّة 
الحديثة ولاسيما الألمانيّة منها. 


ودراسة العادات 





(42 انظر ما قلنا عن المرحلة الت 
القيلولوجية والمصادر المذكورة هناك 
(3) ميلكا إيفتشء اتجاهات البحث اللسائي: مرجع سابق» ص38 





الباب الثاني من عذا الكتاب» وتحديداً الغاية 
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بهذا المعنى يمكتنا أن نقول بآنّ الفيلولوجيا تهتمّ أساساً بالبحث في التاريع 
الماضي للتصوص لتعالجها من حيث إنّها وسيلة لمعرفة المعطيات والحقائق 
الاجتماعيّة والجغرافية والتاريخيّة والأدبيّة التي تصاحيها. وتنظر الغيلولوجيا إلى 
التصوص القديمة وذلك لتوثيقها تو: َأ عن ضبط مصادرها ومكوناتها 
اللّغويّة وتحليل المعلومات التي تتضمنها وربطها بالمحيط الفكري الذي ظهرت 
فيه. إن الفيلولوجيا لا تهتمّ باللّسان من حيث إِنّه منظومة من المستويات اللغويّة 
القائمة في ذاتهاء ولكتّها تهتمْ بلغة النصوص لمعرفة المضامين القاريخيّة والأدييّة 
وما تحتوبه من المعطيات الحضاريّة المتصلة بالنصوص التي تتم معالجتها 
(العادات والتقاليد والثقافة/ الذين). والتشاط الغيلولوجي ناول كذلك قراءة 
التقوش والحفريّات والكتابات القديمة. كما أن تحقيق المخطوطات ونشرها نشراً 
جديداً يُعَدَ من صميم العمل الفيلولوجي 

ويقسم بعض الدارسين”* الفيلولوجيا الحديئة إلى أربع مراحل هي : 

الأولى: المرحلة الإيطاليّة وتزغمها بترارك”*' توفي (1374)» وتتميّز بألها 

ة تقليد تامّ للحياة الإغريقية والرومانية القديمة» ومحاولة الشير على نهجها 
واللّغة والفنونء وهو ما يغسّر تقليدهم المطلق لشيشرون 5م:فه©: 
والتخلي عن أدبيّات وفنون الفرون الوسطى والتعلق بالآداب الرَمائيّة على وجه 

















الخصوص. وقد تميّزت هذه المرحلة بنشر العديد من الأعمال ١‏ والرُومائيّة 
باللغة اللانينية» فتم الثعرّف إلى هيرودوت وفيرجيل وأفلاطون وأرسطو. 





الثانية: المرحلة الفرنسية وتنصف بالتوسع المعرفئ أو الموسوعيّة 
عدونفتمه دمع وتأئرها بالمدرسة الثَارِي وقد يلغت المرحلة 
مع سكاليغر #عتذاه؟ نطومومة (توفي سنة 1609) ومن ررّادها هنري إيتيان 
#ممعناعظ .14 (توقي سئة 01598. 






(4) ,180 ب#مطسةة عفد ,مسياعمك عنوماطام مل امسعاة بطعمسامةة دمصمامة 

ا 
رشاملة الممٌشاط القيلولوجي منذ نشأئه على يد علماء 
الميلاد إلى العصر الحديث. 






.وقي هذا الكتاب متايعة. 
الاسكندرية في القرت الغا 
ك4 نشر أعمال شيشروق. 


اللسانهات: تحديد المصطلح وانجال 187 


الثالثة : المرحلة الإنكليزيّة-الهولندية وتمتدّ ما بين 3790-1691 ويعدّ النقد 
من مميّزاتها الخاضة. واستوت هذه المرحلة مع ريتشارد ينقلي 8.8090 
(1742-1662) وتمتذ حتى بدايات الغيلولوجي الكبير وولف؛: وقد غلب على 
هذه المدرسة الطابع الإنسي أكثر من أي شيء آخر. 





الرابمة: المرحلة الألمانيّة» وتعرف بالمدرسة التَاريخيّة وابتدأت مع دروس 
وولف في علم العهد القديم 6اتدوناهه! عل وعموعتمه سنة1783 لتبلغ ذروتها العلمية 
العليا مع طنعم80 اسسهداة (1785-1867) و عللةاة لعضكي9 .ع1 (1797-1840) 
وغيرهما من كبار الفيلولوجِيِين الألمان. ومع ذلك فإِنّ الجانب السلبي في 
الفيلولوجيا الألمانيّة هو انغماسها الذائم في التقيب عن التفاصيل والجزئيات. 

وكان الغو الالمائيّ شلايشر واحداً من أبرز الذين أكدوا ضرورة التمييز 
بين البحث قي اللغة من أجل ذاتها وأسماء علم الحنجرة مدايقناداع هآ والبحث 
في اللّغة من أجل غايات آخرى وهو مجال الفياولوجيا. فالفيلولوجيا بالنسبة إلبه 
#مجال تاريخيء مهمتها تحديد الحياة الرّوحيّة للشعوب أو المجموعات الإ 
التي لعبت دوراً هاا وترجمتها إلينلة"». 

وعموماً» فإن الفيلولوجيا تدرس اللَغة باعتبارها وسيلة إلى غايا 
من أدب» وفنّ» وتاريخ» وحضارة. يقول دو سوسير (1913-1857) معرّقاً 
الفسان ليس الموضوع الوحيد للفيلولوجيا التي 
وتؤوّله وتعلق عليه. إن هذه الدّراسة تدفع 
بالفيلولوجيا إلى أن تهتمٌ أيضاً بالتاريخ الأدبيّ وبالأخلاق والعادات والمؤمسات 
الاجتما ٠‏ وحيثما تكون هناك الفيلوئوجيا فإنها تستعمل منهجها الخاض 
بها وهو التّقدء وإذا ما عالجت فضايا لسانيّة» فلكي تقارن بين نصوص تنتمي إلى 
عصور مختلفة: ولتحدّد اللّغة الخاصّة بكل كاتب أو لمعرفة وشرح الكتابات 


والهوامش والحواشي المكتوية في لغة قديمة أو غامضة©. 

















6 .1360 مدعي ممق عاط بعبام لم5 
ونجد ترجمة فرنسية لبعض نصوص هذا الكتاب قي: 

حاص ة وى 120 بج[ ,وفوا مفعصم عا عة محفت © بمامعوة غتلقم 

0 .13/14 ب« عله فمفع مسهااعايجة عه دس :#مدعصمة عن .5 
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ويمكن تلخيص خصاتص المنهج الفيلونوجي بالقياس إلى اللّسائيّات فيما يلي : 
- إن موضوع القيلولوجيا هو التضن اللغري التكرية. ص اعد مو معطات 





وذلك البيان تكوين فكرة الْنصّ معان وكيفية العرض 280 
- موضوع الفيلونوجيا هو اللّغة باعتبارها وسيلة إلى غايات أخرى ليست 





المقصودة بالتحليل» وإنّما المضامين الٌاريخيّة الني تحملها. أمَا اللسائّات 
فتدرس الآسان قي ذاته ومن أجل ذانه0©. 
- تهتمٌ الفيلولوجيا باللّسان المكتوب الذي غالباً ما يكون لساناً ميتء بينما 





تهتمٌ اللسا: بالأنسنة الحيّة (آي التي تستعمل في الحياة اليوميّة». 

- تفتقر الفيلولوجيا إلى طابع التّقنين والصياغة الشكلية «مناهدنامسعمة 
اللقوانين» على عكس اللسائيّات التي تسعى إلى التقنين والتقعيد الضورئ. 

- المقاربة الفيلولوجيّة لا تتعدّى في الغالب إطار الكلمة الواحدة من حيث 
اشتقاقها وتطورها أو معرفة أصلها أو علاقتها بكلمات تنتمي إلى ألسنة 
أخرى سابقة عليها أو لاحقة أو موجودة معها في الحقبة التّاريخيّة نفسها 
من فصيلتها اللّغويّة أو من دون قرابة بها. أمّا السائيات فتنظر الى اللسات 
باعتياره بنية مترابطة فيما بينها . 





3 بين اللسانيّات وفقه اللّغة 
إن الأسائيّات ليست هي التراسات المسمّا: اللّغة» الذي هو مصطلح 


عرييَ صرف. وقد استعمل مصطلح فقه اللّغة لأول مرة عند أبي الحسين أحمد بن 
فارس 395ه وذلك في كتايه'””2 الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها. 





 )8(‏ محمود فهمي حجازي: علم اللْغة بين التواث والمناهج. الهيئة المصرية العامة للتأليف 
والنشر. القاهرة. 1970 (المكتية التعَافيّة مدد 249): ص 7-6 

6 .317ب« بعلمضيقع مبوسعاسوسا عل دهت ب#متمممد مج ع 

(410 أحمد بن فارسء الصاحبي في فقه اللغة وستن العربية: تحقيق السيد أحمد صقرء 
القاهرة 1970 








تحديد المصطلح والاجال 139 


في هذا الكتاب درس ابن فارس مسائل لغويّة كثيرة منها ما يتعلّق بالتّحو 
والصّرف ومنها ما يتعلق بالبلاغة والشّعر والعروض والتّقد الأدبي وهي أمور 
كانت معروفة في مجملها لدى كثير من العلماء العرب بشهادة ابن فارص نفسه» 
الذي يقول في مقدمة كتابه: «والذي جمعناه في مؤلّقنا مفرق في أصناف العلماء 
المتقدمين رضي الله عنهم وإنّما لنا فيه اختصار مبسوط أو بسط مختصر أو شرح 
مشكل أو جمع متفرق»017. 

واستعمل المصطلح نفسه بعد ابن فارس أبو منصور الثعاليَ ت 20 مه في 
كتابه فقه اللّغة وسر العربيّة. وهو أخذ واضح عن ابن فارس. وكتاب التعالبي 
شبيه بمعجم جمع فيه صاحبه الألفاظ التي تدل على أشياء تنتمي إلى الحقل 
الذلاني نفسه (الأنقاظ الذالة على اللباس/ أصوات الخيل/ أعمار الإنسان. . 
إلخ). 

ويبدو لنا أن لا علاقة على الأقل من التّاحية المفهوميّة والاصطلاحيّة ببن 
«فقه اللّغةه وال«فيلولوجيا»؛ وأنّ ما جرت به العادة في بعض الجامعات العربيّة 
وعند بعض المستشرقين من مقابلة «فقه اللّغة» بالغيلولوجيا شيء خاطئ: أو على 
الأفل يحتاج إلى نظر. وقد أدَى هذا الخلط والالتباس إلى استعمال غير دقيق 
لهذه العبارات (اللسانيّات» فقه اللّغةء الفيلولرجيا؟ فوجدنا من يستعمل «فقه 
اللّغة؛ وهو يريد بها «اللّسانيّات». ووجدنا من يستعمل الفيلولوجيا ؛ وهو يعني 
بها فقه اللّغة العربي؛ ووجدنا من يستعمل «علم | وهو يريد «فقه اللّغة» 
و«اللسائيّات»: و«الفيلونوجيا». كل هذا التعدّد الاصطلاحيّ والمقهومن لا يُهْلُ 




















مهمّة القارئ العربي على نحو ما ستبينه بإيجاز في الفقرة الثالية. 


علي عبد الواحد وافي كتابين حديثين في اللّغة يطلق على أحدهما 
اعلم اللّعة» وكان يوة لو يستعمل عبارة «فقه اء من دون أن يقيم أي تمييز 
منهجيٍ أو نظريّ بينهما. كلّ ما في الأمر من اختلاف بالنسية إليه هو أن «علم 
اللغة» عامٌ وفقه اللّغة خاص بالبّحث اللّغوي العربيَ. يقول وافي: وقد كنا نود 
أن نسمي كتابنا هذا باسم «فقه اللّغةه نولا أن هذا الاسم قد خضص مدلوله في 
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الاستعمال المألوف» قأصبح لا يفهم منه إلا البحوث المتعلّقة بفقه اللغة العرييّة 
وحدها». إن التسميتين تصلحان معاً وليس هتاك ما يفرق بينهما في عرف علي 
عبد الواحد وافي إلا ما هو مألوف في استعمال هذا المصطلح أو ذاك. لكن على 
أي أساس منهجي يقوم هذا المألوف؟ وبالنسبة إلى من؟ هل يكفي أن تعود إلى 
المعنى المعجمي لكلمتَيَ علم وفقه لنقول نقلاً عن ابن فارس كما فمل وافي *إن 
0 المصطلح؟ 









1-000 
العسير في نظره تحديد الفروق الدقيقة بينهما لدى طائفة من العلماء في الشرق 
والغرب قديماً وحديئاً وقد سمح هذا التداخل بإطلاق التسميتين. هل تتدال 
فعلاً بحوث علم اللّخة وفقه اللّنة لدرجة عدم التمييز بينهما؟ من هم العلماء في 
الشرق والغرب الذين يمكن اعتبارهم نموذجاً علميًاً في عدم التميبز بين هذين 
العلمين؟ إِنْ كتابات بعض اللَغويّين على الأقل؛ في الغرب تدحض هذا الزّعم. 
علّل صبحي الصالح اختياره لعبارة فقه اللغة قائلاً: «إذا نحن التمسنا الفرق 
بين هذين الضربين من الدراسة اللّغويّة من خلال التّسميتين المختلفتين اللنين 
تطلقان عليها وجدناها تافهة لا وزن لها». هل يكوت الفرق بين دراسة اللّغة في 
ذاتها ومن أجل ذاتها وهو هدف علم اللّغة؛ وبين دراسة اللغة باعتبارها وسيلة 
لغايات أخرى وهو هدف ققه اللّغة. فرقاً تافهاً لا وزت له؟ ذلك ما تعلم عكسه 
في أمهات التّراسات اللّسانيّة الحديثة. ولأسياب دلاليّة كما عند وافي يفضّل 
سبحي الصالح التسمية القليقة م لآن كل علم للشيء عو فقه مقترحاً الاقتداء 
يقول : فإنه ليحلو نا آن نقترح على الياحثين المعاصرير أن لا يستبدلوا 
بهذه التسمية القديمة شيئاً وأن يعمْموها على جميع البحوث اللّغويّة لأنْ كل علم 
فهر فقه. فما آجئر هذه التراسات جميعها أن تسمى ذقهاً». فهل تكون 
مسآلة وضع المصطلح مسألة تذوّق ذاتي فحسي29". ونحن لا ننكر ما يقرله 
الدارسون العرب المحدثون بأنْ عبارة «فقه اللّغةه هي عبارة ظهرت ونشأت في 































212 انظر كتابتا: | في الثقاقة العرييّة حفريات النشأة والتكوين؛ مكتبة المدار. 
ني نا 2 
الثار اليضاءء 2606. . 






ايا اللغويّة التي عالجها اللَغويّون العرب القدماء في بعض مباحثهم 
رانب محدّدة من اللّغة العربيّة. لكنّ الذي لا يمكن قبوله البتّة وهذا 
من أجل الذّقّة الاصطلاحيّة والمفهوميّة اللازمة في كلّ معرفة موضوعيّة: هو أن 
يقابل مصطلح فقه اللّغة العربيَ النشأ: بمصطلحَيٍ فيلولوجيا أو علم اللّغة كما تم 
تداولهما في الأدييّات اللّغويّة الغريّة الحديثة. 








4. بين اللّسانيّات والتّحو 

الحو من أقدم الممارسات التي تتناول اللّغة بالتراسة والتحليل. وهو في 
تعريف بسيط وضع القواعد التي يستعملها المتكلم في لغة معيّنة. ومن هنا فإن 
التّحو كاللسائيّات يدرس بنية الأسان واضعاً القواعد التي يسير عليهاء مع تباينهما 
في الأهداف والوسائل المتبّعة في تحليل اللسان. ونوذ الوقوف عند هذا 
الاختلاف نظراً إلى ما يثيره التداخل بين التّحو واللسائيّات من التباس وغموض 
حتى لدى الفكة المتنورّة من القرّاء العرب الذين درسوا التحو وفقه اللّغة في 
برامجنا الجامعيّة؛ ولم يدرس عدد 
ات أو الألسنيّة أو علم اللّغة. قما هو التَحو؟ وما أوجه الائثلاف 
والاختلاف ببنه وبين اللسائيّات وما درجة التداخل بينهما؟ 

يتكفل النْحو في كل الثقافات ومند أقدم العهود بدراسة || نيات اللْغويّة 
لوضع القواعد القادرة على تمييز الأقوال (التّراكيب) السَليمة من الأقرال 
(التراكيب) «الخاطة» أو «الفاسدة». على عكس اللّسانيّات يتميّز النّحو بأنّه مقاربة 
أو ممارسة معياريّة من حيث إِنّه لا يهم بما هو كائن في لسان ماء وإنما 
يهتم بما ينبغي أن يكون عليه هذا اللّسان من حسن التركيب وضبط القواعد كتابة 
واستعمالاً. بعبارة أوضح النحوي لا يهتم باللسان كواقع» وإنما باللسان 
النموذج/ المثال أو المعيار مه «1 الذي يراد له أن يسود ويستمرٌء إذ يسعى 
التحوي بالذرجة الأولى إلى وضع القواعد الصّحيحة التي يسير عليها اللّسان غير 
عابئ بكل ما يراه أو يعتفد من وجهة نظر غيره أنه غير صحيح أو غير مطابق 
اللقراعد. 









منهم ما أصبح شائعاً تحث تسمية 
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المدروسة من دون اهار الأحكام 


ولا تهت بما يجب أن يقال كما يفعل 
الحو 


. من هنا نفهم ما يرد في الدّراسات 
في الشرق كما في الغرب؛ من عبارات تعكس نوعاً من الرّقابة 
اللّغويّة على المستعمل أو المتعلّم» مثل: لا يجوز/ لا ينبغي/ يستحسن/ يجب/ قول 
ضعيف/ قول مهمل/ قول متروك). لكن من القاعدة العافة؟ وكيف يمكن 
ضبطها في غياب تغطية شاملة للواقع اللغوي؟ تلك إحدى معضلات الأنحاء 
قديماً وحديثاً. 

هذه الغاية المعيارّية ملازمة للتّحو بالمعنى التقليدي. في التّقافة العريتة كما 
في الغرب» كان التحو يعرف على أنه فن أو صناعة ع والكلام الجِيّدين. 
«تلمدم معط اه مرتعة وعلط عن )4هال». فالتحو في هذا المنظور 1 
متأضّلة في اللغة أو أنه مجموعة من القواعد التي بحد ذاتها تكزن اللغة. اللحر 
يدرس قن التراصل التاجح وفَنْ الكلام بطريقة هن الفخر بشكل كاملل 
وواضح عن طريق صيغ التُعبير التي نختارها. تذلك فإِنْ التحو دراسة فعاليّة 
معيّنة. وليس دراسة نسق معيّن من القواعد أو المفردات أو (الجمل) ويكمن في 
توضيح وتسويغ مبادئ الأداء التاجح أو الفهم الضحيح لتلك الفعالية»!2". 

أمَا اللسانيّات فتقف عند حدود الوصف والتفسيرء تعاين وتلاحظ ثم تصف 
ما هو كائن من بنبات لغويّة. محاولة إيجاد التفسير العام للتراكيب التحويّة وغير 
التحوية ملمعنامستسدمهماعات امسصويت على السّراء. 

















5. تعريف اللسانيّات 

5.. غموض عبارة «علم اللغة» 
نعتقد أن عبا, اعلم اللّغْة؛ #وهعمها دك مك5 ملتبسة وغير 

أنها تسمية تشمل ليس اللّسانيّات فقطء وإنما كل العلوم التي 





خاول اللّغة 





(413 روي هاريس وتولبت جي تيلر: أعلام الفكر اللقوي (التقليد الغربي من سقراط إلى 
سوسير)ء ترجمة أحمد شاكر الكلابي» ج1١‏ دار الكتاب الجديد المتحلة؛ بيروت: 
24 صن 154-153 
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#مدهدها ٠١‏ من يعيد أو قريب. لقد قلنا سابقاً أن الّغة بمعناها العام ليست من 
وحدهاء وإنّما هي مجال مباحث أخرى. ألا تستحقٌ هذه 
المجالات لقب «علم اللّغة»؟ آلا تدرس الفيزياء أصوات اللّغة دراسة علميّة 
والأمر يصدق على علم التّفس والمنطق والرّياضيّات. فهذء المجالات المعرفيّة 
تدرس اللغة أيضاً دراسة علميّة وبالتائيء فإِنّ تسمية «علم اللّغة» تنطبق عليها 
بصرف التّظر عن موضوعها. صحيح أن هذه العلوم تختلف عن اللسائيّات من 
حيث منظورها للَعْة» ومن حيث الوسائل المستعملة» ومن حيث الغاية والأهداف 
التي تسعى إليها هذه الاختصاصات. وفي رأينا أن أساس الخلط والغموض هو 
التعريف العام الذي يُعطى للسانيّات: «الألائيّات هي التراسة العلميّة للغة». 
لكي نقترب أكثر من هذه اللّسائيّات نطرح السؤال التالي: ما اللّسائيّات؟ 
ومن الظبيعي أنّ أي إجابة تقتضي أرضيّة نظريّة وفكريّة ينطلق منها ويفسّر في 
غضوثها العمل اللْانن سواء في صورته العربيّة أم قي صورنه العافة. وقد أشرنا 
في الفقرات السّابقة من هذا الفصل إلى الخلط المفهومي الذي تكشف عنه كثير 
من الكتابات اللْسانيّة العرية الحديئة*!' فيما يتعلق بتحديد بعض أبسط المفاهيم 
الأوّليَة والجوهريّة مثل: «علم اللّغة» ودفقه اللّغة» و«التّحو» ودالفيلولوجيا». 
لنباشر موضوع اللسائيّات من خلال تحديد مجالها. 
يمكن القول بِأنْ ما يميّز الأسانّات هو علميّتها وموضوعيّتها. فاين تتجلى 
هذه العلميّة وهذه الموضوعيّة؟ تتطلب بصفة عامّة وجود قواعد وأصول 
امل مع الظلواهر المتمثلة هنا في اللّغة. مثل هذه الأصول موجودة فعلاً 
في مجال اللسانيّات» وهي في مجملها ما قدمته مختلف المدارس اللَسائية 
الحديثة والمعاصرة من بد ض 
يزال قائماً حوله إجماع؛ وبعضها فيه نقاش بحسب الوجهة التي يتبّاها الدّارسون. 
اللّسانيّات دراسة علميّة للّغة» ما في ذلك شك. وهذا هو المنطلق. على 
أن اللّغة المقصودة هنا ليس لها أي علاقة بالمفهوم الحنيَ أو الوا: . 
اللّغة كأصوات نسمعها ونتعرف إليها. اللسانيّات متذ دو سوسير تقسم ما يعرف 























محددة 











(414 المزيد من التفاصيل انظر كتابنا: القانيات في الثقاقة العرييّة الحديثة» الدار البيضاء: 
2006 
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بالظاهرة اللَغويّة إلى ثلائة مستويات: اللّغة والنّسان والكلام”*" أو ما يسمّيه 
تشومسكي القدرة والإنجاز. موضوع اللَسانئات ليس هو اللّغة بمعناها العامّ؛ أي 
المَلّكة اللَعويّة أو اتقدرة على اللغو بغض النَظر عن العرق والجنس والمجتمع 
وهو ما يسمّيه الفرنسيون بعد دو سوسير ع#دهها مآ وإنّما الات عنهمها ها ذلك 
النْسق من القواعد المجرّدة. العامة المشتركة بين المتكلّمين داخل مجتمع لغوي 
محدّد. والتعامل مع الأسان من متظور اللسائيّات الحديثة محكوم بغاية محدّدة هي 
«دراسة انلّسان في ذاته ومن أجل ذاته» وهي القولة الشهيرة لدو سوسير ©" التي 
كانت وراء استقلالية الأسائيّات كعلم قائم في ذاته اله إطاره وموضوعه وأدواته 
الإجرائية والمنهجيّة المتميّزة من غيرها من المجالات التي كانت مندمجة معها أو 
القريبة منها كالتحو والبلاغة وتحليل النصوص والفيلولوجيا وغيرها من 
الممارسات اللّغويّة أو العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة التي تتناول بدورها قضايا 
الّغة من زاوية خاصضة بها. 
5 السِمّات الممّزة للممارسة العلمية'7© 

الإجابة عن الأسئلة السَالغة وغيرها تقودنا إلى الدّخول في مجال العلم 
وخصائص التشاط العلمي الصَحيح كما يمارس اليوم في كل العلوم. لكنّ أولى 
العقبات تكمن في أنه من الصّعب على أي كان أن يعدم تعريفاً عامًاً وشاملاً 
للعلم» ومن الغريب أنه في الوقت الذي يتحدث فيه الجميع عن الإنجازات 
العلميّة النظرية منها والتطبيقية. وعن مناهج البحث العلميَ ومعايير التفكير العلميّ 
وعن أسس العلم وما إلى ذلك من العبارات» لا نعثر على تحديد واضح للعلم 
«هذا الأمر جعل بعضهم يقول إنّ العلم مقهوم مبهم2*0, 

وقد يستغنى عن التعريف المباشر للعلم لتقديم جوانبه الإبستيمولوجيّة أو 
أسلوبه أو منهجه أو خطواته أو منهجيّة البحث العلم وهي كلها عبارات تُحيل 


















(415 انظر الفصل المتعلق بالحديث عن هنه المستويات الثلاثة من الظاهرة اللغويّة. 

660 7 بور ,عله مفصفع عبوانعاجية1 مك وسدم :#منامصعة ع3 .5 

(17) انظر مقالتنا: في طبيعة اللّسائيّات العامة أوليات منهجية. مجلة فكر ونقدء عدد ٠.96‏ 
آثثر/ مارسء 2008. 

(218 قلاديمير كوركاتوف؛ البحث العلمي: ص41 دار الحداثة ييروت: د.ت. 
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في مجملها على المعنى نفسه. وقد يعرف العلم بغاياته وأهدافه. يقول كارل بوير 
(1994-1902): «ليس في ذهني صورة للعلم باعتباره ظاهرة بيولوجيّة أو كأداة 
للملاءمة أو كمنهج غير مباشر للإنتاج ولكتّي أفكّر في جوانبه 
الإيستيمولوجيّة"”*'". ويقول آخر: إإِنْه (العلم) في آن واحد موقف تجاه الطبيعة 
وجملة من المعارف وآسلوب تفسير وعمل0*06. وقد يحدد أسلوب العلم في 
كونه «ملاحظة صبورة ومراجعات متكرّرة ومناقشة مفتوحة» ”2 ويذهب بعض 
الابستيمولوجيّين إلى أنه من العبث اختصار العلم في منهج واحد أو في قواعد 
معينة بسيطة نظراً إلى التاريخ المعقّد للعلم نفسه. إن مقاربة في هذا الاتجاه تبشط 
العلم وتختصره ليس غير”*2. وسواء توضلنا إلى تعريف أوَليَ للعلم أم لم نستطع 
ذلك؛ فإِنّ هذه التحديدات والمواقف المتنوعة نؤكّد فعلاً وجود شيء اسمه 
العلم. وأنّ هناك اتفاقاً يكاد يكون عامّاً حول ما يمكن وصفه بأنّه علميَ وما 
ليس كذلك. (إِنّ بإمكاننا تحديد السمات المميزة التي يمكن بموجبها أن نصئف 
تصوّراً ما أو أفكاراً معيّنة بأنها علميّة وقابلة لأن توضع في صنف العلم(3©, 














فما المقصود بالعلميّة عندما يتعلّق الأمر بوصف ممارسة أو نشاط ما؟ 





للعلميّة دلالتان: العلميّة بمعناها العام هنا في مجال اللسائيّات في 
كون اللّغة (الاهرة العامّة) ودراسة الألسن بصفة خاصّة عق أن تكون موضوع 
اهتمام العلماء وأنّ مجموعة منسّفة من الأحداث والنّظريّات أقيمت حولها. أمّا 
المعنى الضَّيّق والخاصٌ للعلميّة» فيشير إلى الموقف الذي يتبناه اللْسائيُون حالياً 
إزاء موضوعاتهم. وهو ما يمكن أن يكون إحدى أهمَ سمات اللّسائيّات في القرن 
العشرين. ومعنى القول بن اللسانيّات علم بالمعنى الضَيّقَء أنّها تعالج موضوعاً 











0 ال سج[ ,1973 مارو معفتة بعدواإصنعد ابعصمعتك عا عل عمجلومة تومه" .16 
انظر ترجمة هذا الكتاب في سالسلة عالم المعرفة ‏ رهناك ترجمة أخرى منطق الكشف 
العلمي ٠‏ ترجمة ماهر عبد القادر محمد نداره دار النهضة العرييّة؛ ييروت؛ 1976 

(20) كوركانوف؛ البحث العلميء مرجع سابق. ص 41. 
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لك 15 بم ,1981 باقممة يعدم بملمطغم ما عنمت :قسام هرك" .ف 

)63 .15 بج ,ممه ااصفعد «ماامعقوعماا تمتسلنه1 .5 
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نوعيّاً (اللّغة المكتوبة واللّغة المنطوقة)» وأنها تستعمل إجراءات يمكن توصيلها 
ووصقها نسقيّة وقابلة للتبرير بالنّسبة إلى المبادئ التي تعلنها. إِنّ هدف 
اللّسانيّات في الأساس هو تحليل الموادٌ والوقوف عليها وربطها إذا أمكن 
بالقواعد والاطراد المتنوع واللامتناهي للظواهر. 
وتقوم العلمية على ثلاث قواعد هي: 
- الشّموليّة غلةناوسها»<. أي المعالجة المناسبة لكل المواة الملائمة. 
-0 التماسك 06»لطده. أي غياب التّناقض بين مختلف مكزنات التحليل في 
مجموعه 
-0 الاقتصاد عنمدهمع؟ إِنَّ الضياغة المختصرة أو التحليل الذي يتضمّن حذاً 
أقصى من المفردات يكون أفضل من نظيره المطل أو المركب200, 
عموماً نقول عن ممارسة فكريّة يآنها علميّة إذا كانت وصفاً منشقاً يعتمد 
على ملاحظات يمكن التَحقّق منها موضوعيّاً في إطار نظريّة عائة ملائمة 
للمعطيات المبسرطة على البحث. 
بالرّغم من أن الإطار القاريخي الذي ظهرت فيه اللسانيّات منذ بداية القرن 
العشرين» ثم نمت وتطورت إلى أن وصلت إلى ما هي عليه اليوم من تقدّم نظري 
ومنهجيّ» مرتيط آساساً غربيّة معرفياً وسياسياً واجتماعيّاً: بإمكاننا أن 
ننظر إلى اللسائيّات من زاويتين مختلفتين مبدئياً ولكنهما في العمق متكاملان: 
أولاً: الزّاوية العامة باعتبار اللَسانيّات نظريّة ذات طابع علمت عام كما هو 
الشأن في العلوم الأخرى» وبالتّائي لها من المبادئ العامّة التي يمكن تطبيقها 
على الألسن الطبيعيّة بصرف النظر عن طبيعة الاختلافات الحاصلة في أو 
المظاهر المتعلقة بكلّ سان على حدة. وقد درج على تسمية هله الزّاوية 
بالأسانيّات العامّة أو ما يصطلح عليه التونيديون بالتَظريّة اللسائيّة العامة أو الحو 
الع6 














(24) ,علا فحمصمط بحقوظ ,«ماصطممة عمد مقع موتتتديطط عمتامة ع 
2021 مم بمكولرة7ول 
(25) انظر أعمال تشومسكي الأخيرة. حيث يرد الحديث بإسهاب عن مفهوم النحو الكل 
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ثانياً: الزّاوية الخاضة» ٠‏ دي الجانب المتعلّق بلسانيّات خاصّة في تناولها 
نسيّة أو الإنكليزيّة أو غيرها. «إنّ الرّاوية الخاصّة 
العاتّة وميدان لتقدير مدى فعالية ما تقترحه الرّاوية العامّة 
َي في إطار الثطبيق على بنيات نان محتّد أي ما يُسنى 







من قواعد ومبادئ 
بالتحو المخاصت60©, 

والواقع أنه لا يمكن دائماً الفصل ببن البمْديّن العامّ والخاصٌء إنْهما في 
حقيقة الأمر وجهان لعملة واحدة؛ وبينهما من العلاقة المتبادلة ما لا بمكن 
أو تجاهله. غير أنه يتعيّن من جهة ثانية عدم الخلط بينهما لما لفصلهما 
مبدئيا من أبعاد نظريّة هامّة في تطزر كلا البعدين. وتفكيك اللسائيّات إلى زاويتين 
أو بعدين ليس إلا توضيحاً للجوانب الموضوعيّة التي يمكن أن يسم بها العمل 
اللساني في تحليله تلّغة. سواء باعتبارها ظاهرة إنسانيّة عامّة أو على مستوى 
وصف تفسير ظواهر محدّدة في لسان معيّن كالعرييّة أو الفرنسيّة أو الإ: 

القد أكد نشومسكي العلاقة الجدليّة بين الزاويتين مبيّناً كيف أن التصزرات 
والمبادئ العامة والأدوات المفهوميّة يجب أن تُوضع باستقلال تام وكلّيَ عن 
اللسان الخامنٌ الذي نقعّد له إلا أن هذا لا يعني أنَّ التظريّة العامة لا علاقة لها 
بالتحو الخاصن . إِنّها تحدّد طبيعة وصورة وهدف الجهاز النحويّ الذي سبتكفل 
بدراسة صوئيّات وصرفيّات وتركيب ودلالة الألسن الطبيعيّة في إطار نحو معيّن. 
وكما أن النظريّة العامة ليست قارّة؛ فإِن التّحو الخاصٌ المقترح لدراسة لسان 
معيّن أو ظواهر منه فيس ثابتاً. إنّهما خاضمان للتعديل المستمر عن طريق 
التحليل الدائم للظواهر اللسانيّة الخاصّة بلسان معيّنء وعن طريق التجاوز الذاتي 
للنظريّة العامّة نفسها. وهكذا كلما ظهرت جديدة سواء في مستوى اللظريّة 
أو في مستوى الحو الخامن وجب أخذ ذنك بعين الاعتبارء مما يستدعي ني 
النهاية ضرورة إعادة النظر والمراجعة بغية الثحيين والتعميق واستخلاص التنائج 
النظريّة والمنهجية. 

وتمتكن العلاقة بين العام والخاص بانشكل المتلازم والمترابط من الوصول. 























060 .56ج بتسوشتصتجرة ع ساعممل5 :وماقدممط. 
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إلى وضع نظريّة أكثر فعاليّة وجدوى من حيث إِنها ستكون أكثر شموليّة في 
معالجة بنيات لغويّة تأخذ في الاعتبار معطيات الألسن الطبيعيّة كمأ وكيفاً. 

ر للعمل الأسائ ولطبيعة اللَسائيّات تجده عند أكثر من باحث لساني 
8 5 ت القسانيّات بأنّها دراسة اللّغة والألسن. يقول: «إنّْ 
للسائيّات مرضوعاً مزدوجاً. إِتّها علم باللّغة عودوهمة وعلم بالألسن مدوممه!27,. 


وق الاتجاه نفسه ببّن مانفريد ببيرفيتش «ماسع:8 4علمه)٠‏ أن للسائيّات 





وجهين؛ دراسة ألسن خاضّة ومحددة وهي مآ اللسانيّات الخاصّة ودراسة 





التكامل بين السانيّات العامة واللّسائيّات الخاصة. يقول «إنّ هذه الاظرادات 
العامة لا يمكن اكتشافها إلا بدراسة الألسن الخاضة كما أنْه لا يمكن تحليل 
الألسن الخاصّة إلا إذا كان منطلقنا على الأقل في شكل فروض بعض 
الاطرادات العامة(*©, 


إن تحديد طبيعة البحث كما يتجلّى من خلال ما سبق على سبيل التمثيل لا 
الحصرء يوضح أن هذا التحديد يعدّ من الأوليّات المنهجيّة في تناول القضايا 
اللّغويّة علمياً. وعلى أساس هذه التعريفات يمكن القرل بِأنْ هناك نصوّرين في 
تحديد مجال البحث اللسائي 

أولاً: اللّسائيّات الواقعيّة التي ترى أنّ مجال البحث اللساني يجب أن لا 
يتعدى إطار وصف الألسن الخاضة:ء وبائتّالي فإنْ اللسانيات هي دراسة اللّسان 
الواحد على مستوى البنيات الضوتيّة والضرفيّة والتركيبيّة والذلاليّة. نجد هذا 
التّصوّر لمجال اللسائيّات عند جل اللّسانتين البنيو. 
نصوّر وافعيّ-تجريين- تصنيفي لا يتعدى إطار اللسان الواحد. 
اللّسائيّات الكلَيّة (أو الفرضيّة) وهي التي تنطلق من دراسة خصائص 


















١ )27(‏ بتمصطللدت يعمد با مهما بعامطمي مسيفضومنا عل تموفافمده بعلوامع صمت .ع 
13 بجر ,1966 

تعمل دار الكتاب الجديد المتحدة: على ترجمة هذا العمل ونقله إلى اللغة العريية. 
2 .195 منيعلهآ ,ب«مسمقة بحند!ا بايطا «مفدلة تمتحاهدة8 .0 


و19 





اللّغة البشريّة كمَلّكة عامة لتصل إلى الألسن الخاصّة. ويعتمد هذا النوع من 
اللسانيّات على مجموعة من الفرضيّات #غطاممرة1 العامة التي يسعى إلى 
تمحيصها. إن اللسان في هذا التصوّر لمجال القساني نسق من القواعد والمبادئ 
العامّة. وليس نسقاً من العلاقات. ومن هنا فإنّ دور اللسانيّات هو وضع قواعد 
نحوية ممائلة ومطابقة لتلك التي يملك الفرد المتكاّم مع إيجاد نظرية شاملة لما 
يعرف في إطار العقلائيّة عمومأً ونظريّة التحو التَولِيديَ بصفة خاضة بالكليّات 
اللْعْوَيةء أي الخصاتص الماذيّة والصّوريّة المشتركة بين جميع الألسن مهما 
دتلفت). نجد هذا التصرّر الفرضي عند اللّسانيَ الدانماركي لويس هيلمسليف 
لوساعزا؟ وتنامة 1965-1899 ربنفيئيست 1976-1907 وتشومسكي (21928 
وهو التصؤر السائد الآن في معظم الدّراسات اللسائية العالمت©... 
والواقع أن هذه التعريفات تظلّ عموماً خاضة بالتسبة إلى المبتدئ» لذلك 
فإن أهمّ شيء يمكن أن يعرّف لنا اللسانيّات ويحدّد موضوعها ومنهجها هو 
ممارسة اللّسانيّات نفسها وقراءة الأعمال التي تنجز في إطارها. صحيح أنّْ هناك 
بعض القواعد العامّة والمبادئ الأساسية التي يجب أن تتوافر في كل بحث يريد 
لنفسه صِمّة «اللسانيّة؛ أو طابع العلميّة. غير أن هذه المبادئ ليست قواعد منهجيّة 
بقدر ما هي «إزالة» لبعض «الأوهام؛ أو «المعرفة الخاطئة» حول أمور تتعلق باللّخة 
وطبيعتها وعلاقة المتعلّم بقواعد لغته. ومن هذه المبادئ: 
- إن عالم الأسائيّات ليس هو الذي يتكلّم أكبر عدد من الألسن الأ. 
وبالتالي ينبغي التمبيز بين الباحث اللساني ومتعنّد الألسن ععدامليرامم 
- ليس هناك تمييز أو مفاضلة بين «لسان» و«لسان»؛ فجميع الألسن 
متساوية آمام البحث العلمت. أما أفضليّة لسان على لسان. وأعمْيّته ومساهمته ني 
ضارة الإنسائيّة العالميّةء أو الخاضة بحضارة محدّدة. فهذا ليس من شأن 
الأسائيّات. فالأبعاد الحضارية للسان ما (تراث/ ثقافة) لها قيمتها المرجعية؛ لكن 
ليس الأمر كذلك بالنسبة إلى اللساني 6اكندهدنا الذي ينظر إلى الْأَلْسُن باعتبارها 
بئيات صوريّة. إن الفسائيّات تعالج كل الألسن باعتبارها أنساقاً للتواصلء ومن 


























(229 المزيد من التفاصيل حول علميّة اللَسائيّاث يمكن الرّجوع إلى دراستنا في طبيعة ال 
العامّة: أوليات منهجية» هجلة فكر ونقد عدد 96 آذار/مارسء 2008ء الرباط. 
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هنا فإن «التوارج» أو اللّهجات هي فعلاً السنة بالمعتى العلميّ» وتستحقٌ من 
العناية والدرس ما يستسقّه الآسان الوطني أو الرسمي. 
ترط في الباحث أن يكون موضوعياً (وإن لم تكن هناك موضوعيّة 
مطلقة) كما هو الشأن في ساتر المجالات العلميّة الأخرى. نيّة أو التعصب 
لهذا اللّسان أو ذاك لا يخدم البحث العلمي. ومن هنا يرفض القول بتمايز 
الألسن من حيث إنّها بنيات مجرّدة وتميز الواحد عن الآخر؛ من حيث السهولة 
أو الضعوبة. فجميع الألسن سهلة وجميع الألسن صعبة في الوقت نفسه. 

- اللّسانيّات ليست ممارسة لغويّة معيارية. ليس اللّسانيَ مجمعاً لغويّا أو 
نحويّاً يغوم بدور «التركي»: يأمر بهذا الاستعمال اللَمُويّ أو ينهى عنه. فلبس 
اللساني سُلطة على اللّسان أيَاَ كانت طبيعة هذه السلطة. إن دور اللّسانيَ عو 
الوصف أو/ والتّفسير من دون إبداء الرّاي من التاحية المعيارية. 
5.. أي دور للسائيات في تدريس النحو واللّغة؟ 

ما من شكَ في أنّ معرفتنا بالنتّشاط اللّغْويّ عند الفرد وقدرتنا على دراسة 
الّغة وكيفية تعليمها للكبار والغار هي اليوم بفضل مختلف فروع اللسائيات 
ومتاهجها في مستوى عالٍ جداً من الدَقَة والتحكم؛ تتجاوز ما كنا تعرقه 
عن التّحو واللّخة في القديم شرقاً وغرباً. فمعلوماتنا عن التّحو واللغة أوفر وأعمْ 
وأدقٌء وقدرة الدّارسين اليوم على التفسير العلمي بالمعنى الذقيق والمقاربة 
الموضوعيّة لهماء جعلت من اللسائيّات علماً طلاتميّاء لا فقط بالتسبة إلى العلوم 


ير وتحليل- في تعاملها مع 
































المجالات العلميّة الأكثر دقّة مثل الرّياضيّات والإعلاميّات والترجمة الفوريّة 
والترجمة الآليّة. فماذا يمكن للسائيات أن تقتمه للنحو واللّغة00؟ 


إلرّؤية الموضوعيّة التي نضيف إليها هنا ضرورة الايتعاد عن تناول 





أولاً: 


(30) لمزيد من التفاصيل انظر دراستنا: النحو اللانيّات بين الاتفصال والاتصال» مجلة فكر 
ونقدء العدد 72: آذار/مارسء 2005: الرياط . 
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القضايا الفلفيّة العقيمة مثل إشكاليّة أصل اللّغات أو أفضليّة نسان على نسان 
إلخ. 

ثانياً: الأدوات التظريّة المتهجيّة المضيوطة والخطوات المحدّدة لمعالجة 
القضايا التحويّة واللّغويّة وقق تصوّرات هيكلية واضحة. 

ثالثاً: جملة من المبادئ التي تقوم عليها البنيات الذّهنيّة للّغات البشريّة؛ 
أي الآليّات المعرفيّة والإدراكية للغة. وهو ما يعني أنْ استيعابها وكيفيّة اشتغالها 
من شأنهما أن يُعيدا النَظر في القواعد التحويّة الني يتعيّن 

رابعاً: الأرضيّة النظريّة والمنهجيّة لبناء الأنحاء وتبرير اختيارها من حيث 
صياغتها وأشكالها ؛ وعلاقاتها باللّغات والكفايات كدمناهدوفف4ء أي الأهداف 
المزمع تحفيقها؛ وكذلك الشروط الداخليّة والخارجيّة اللازمة لبناء التحو مثل: 
التعميم والبساطة والوضوح. وفي الأدبيّات التوليديّة التي وضع أسسها اللسانيَ 
0 
ميسّراً وأكثر علميّة» ةء ويالتّالي فعّالاً في تحقيق الأهداف المتوحّاة والغايات 
المنوطة به. 

خامساً: الّساتيّات تساعد على الكشف عن البنيات اللغويّة نركييياً ودلالياً 
بشكل أعمّ وأوضح وأدق. وقد بات. بالثائي» من الممكن إعادة صوغ القواعد 
المعباريّة صوغا تتحقق فيه درجات عالية من الثعميم والشّمول والبساطة والذقة 
والوضوح . 

سادساً: فهم أعمق لطبيعة اللّغة البشريّة ذاتها وواقعها ومنها اللّغة العرييّة؛ 
مما يمكن من إعادة الَظر في كثير من الافكار الموروثة المستويات مثلاً 
(آي تحليل اللّغة على أساس أنّها تراتب من المستويات الضوتيّة والتركيبيّة 
0 ) تسكن من تطليل جديد العلاقات الميكنة ين الوخفات 0 


































اللسانيّات وفروعها عن الوضع القوي الذي ايا ما عم تجاملة 
لأسباب سياسيّة واجتماعيّة» واعتباره وضعاً متجانساً وبالتالي لا يطرح مشاكل 
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3 تعض ر يهنا اعلافة الث الخر 


. ثريبة والتكوين في 









0 العربيّة ليمي سامت يق هذا الانّجاه هناك بعص 
الفعّالة كرصد هذا الواقع نذكر منها على وجه التحديد مفهوم 
رمنطعامد دده أي الانتقال من القدرة اللّغْويّة معماغمصم© 
إلى القدرة الخاصة بالذارجة-شعورياً أو لاشعوريا-©. 
وبالفمل لم يعد خافياً على أحد أنه لا يمكن تعليم اللّقة العربيّة من دون أن نأخذ 
في الاعتبار علاقة التداخل بينها وبين مختلف «التوارج». مفهرم القدرة المقصود 
كما تحدّده الأديتات التوليديّة؛ أي المعرفة الضمنيّة باللسان التي تمكن من توليد 
ما لا حصر له من الجمل التحويّة والقدرة على إزالة الالتباس أو الحكم على 
درجة التّحويّة وما شابه ذلك من تعامل المتكلّم الشامع مع نسق لسانه. 

سابعاً: تفادي التعريفات المفهوميّة القائمة على الدّلالة واعتبار الروائز 10505 
الشكليّة مثل التوزيع والوظيغة والعلاقة والمواقع في تحديد طبيعة المقولات 
(الوحدات والعلاقات بينها) مما استدعى إعادة النظر في التقسيم الثلائي لأجزا 
الخطاب. وجهد الاستاذ تمام حسّان واقتراحه للتّفسيم الشباعي معروف في هذا 
الباب”*2: وهو دليل واضح على هذا التَوجْه نحو إعادة النظر في كثير من 
الأفكار القديمة التي يصعب اليوم الاستمرار دفي الأخذ بها تربوياً. 














إلى الاهتمام بالوحدات الدَالَة والبحث عن نظام عام للعلاتا 7 
مستوى محور التوزيع أو في محور الاختيار. مثلاً من المعلوم أ قضايا الجملة 





(31 الافتراض في الأصل لعيد القادر الفاسي الفهري. وقد قدم عبد اللطيف شوطا وعيد 
المجيد جصفة عملاً مهما ورائداً في هذا الإطار بعنوان: تحويل القدرة من 
المغريّة إلى العريية في كتاب قضايا في اللسائيات منشورات كلية ابن مسيك» 
192 

(32) تمام حسّان» اللغة العربّة ممتاها ومبتاهاء الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ القاهرة. 
يلت 
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العربيّة وردت متفرقة بين أبواب متعتدة من المنظومة التحويّة العربيّة مثل باب 
الفعل وباب الفاعل وباب الابتداء وباب الاشتغال والتقديم والتأخير. التناول 
اللساني البنيات الجملة كما نجده في أعمال الفاسي الفهري وداود عبده وخليل 
عمايره والأعمال الجامعية لكثير من القّباب المغارية يتم بشكل هيكلي بناني 
ايربط بين الخصائص التوزيعيّة والمقوليّة للباب المدروس والأبواب الأخرى التي 
تؤلف معه البنية العامة للجملة. وهكذا تمت البرهنة النّظريّة على أهمّيّة الرّبط بين 
الجملة الفعليّة والجملة الاسميّة» والقوحيد بين البنيات التي اعتبرت اسميّة في 
التحو العربي؛ كالجملة الموصولة والجمل الاستفهاءية!2©. 

تاسعاً: اقتراح مفاهيم صررية جديدة أكثر وضوحاً ودقة مثل (التبثير/ 
التفكيك/ الخفق/ الإصعاد لدراسة الظواهر اللغوية التي تغطيها بعض/ المفاهيم 
القديمة مثل التقدبم والابتداء وكثير عما جاء في باب الاشتغال». 




















وأخيراً لا بد أن نُزيل من الأذهان ما قد يُفهم من هذا الكلام وغيره مما 
في سياق مغاير وما ردده البعض من كون الأسانيّات جاءت لتعوض التحو. 
إن اللّسائيّات ليست بديلاً للنحو. التحو ضرورة تعليمية واللّسانيّات ضرورة علمية. 





6. اللسانيّات من تعدّد المذاهب إلى وحدة المبادئ 
إن الحديث عن ١اللّسا:‏ البثة أنّ التَصوّرات المقترحة في 

إطارها تشكل موضوع إجماعء أو ا : 

البحث العلمي في مجال اللّخة منذ بدا 

الوقوف عند جميع جزنيات هذا التطؤر وتفاصيله. إنّ تعدّد التٌصوّرات وتنوع 

الامتمامات: وتكاملهاء واختلاف المواقف. تجاه القضايا اللّغويّة المطروحة» 





(433 تحيل هنا على أعمال الأستاذ الفاسي القهري في إطار النحو التوثيدي وبالخصوص* 
اللسانيات واللغة العريية. دار تويقال للنشرء الدار الليضاء. 1984 
حول مساهمة اللسائيّات العرييّة في دراسة اللّغة العربية انظر كتاب 
دراسة في المصادر والأسس التظريّة والمنهجيّة. منشورات كلية الآهاب» القار البيضاء 








دراسة تحايلية نقدية في قضايا التلقّي وإشكالاته. دار الكتاب الجديد المتحدةء بيروت» 
2009 


24 اللسائتات العائة 


يجعل من العسير في كثير من الحالاتء الحديث عن اللّسائيّات وكآن الآمر 
يتعلق بعلم واحد أو بتصوّر واحد متكامل ومتجانس. 
6.. اللسانيات العامة: دلالة المقهوم 


من خلال التتبع الفاحص للقضايا والموضوعات التي دُرست تحت ها 
سمي بالأساتتات؛ أنها شملت البحث في المسائل اللَّويّ 








منفردة أو مجتمعة: 


- البحث في قضايا تعريف اللغة البشرية وتحديد طبيعتها النفسيّة 
والاجتماعيّة والسيميولوجيّة والتّتائج النظرية المترئبة على تحليلها من هذا المنظور 
أو ذاك. 

- وصف البنيات اللغويّة في مستويات التحليل اللغوي؛ مثل الاأصوات 
والضرف والتركيب والدّلالة والمعجم وما أضيف إليها حديئاً مثل التداوليّات. 

- البحث في المبادئ والمفاهيم العامة المتحكمة في مستويات التحليل 
السابقة؛ ووحداتها (وحدة صوتيّة/ صرفة/ مركب/ مكوّن/ إلخ). سواء من حيث 
تحديد طبيمتهاء أو دورهاء أو القيرد عليهاء أو من حيث علاقنها بوحدات 
المستويات الأخرى. 

- الاتجاهات العامة للبحث اللسانيَ الحديث أو المدارس اللسانيّة. 

- البحث في التماذج اللّسائئة'*©: سواء من حيث طبيعتهاء ركيفيّة 
وضعهاء أو من حيث الفضايا النظرنة و المنهجيّة المتعلقة بينائهاء وعلافة كل 
ذلك بالألسن الطيعيّة المدروسة. 


- البحث في المناهج التي ينبغي اتباعها في دراسة اللّغة وطرائق اختبارها 





م اللّسائيّات في صورة أعمّ وأوسع وأشمل: فتعرض بعضص 
الكتابات اللسانيّة العامة تصنيف اللّغات وتوزّعها جغرافيَآٌ ومن حيث عدد 


المتكلّمين بهاء ولمستويات اللّغة من أدبن ودارج. 





 )34(‏ عمس دل .قدج) 1968 بمصط بحتية" بعصوانفيعة تعافظمم عمل ادنوه .1 ..آ 
967١‏ 0ل 
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وَالمُلاحَطٌ أن بعض القضايا التي كانت تدرس في بداية القرن العشرين في 
إطار اللّسانيّات» أصبحت اليومء تتمتع باستقلال منهجي ونظريء مُحَدّمَةَ لنفسها 
ما يناسبها من ميادئ نظريّة عامّة وخصائص منهجيّة» مستقلة جزتياً أو 
اللّسانتّات؛ كما هو الشأن بالنسبة إلى علم الاجتماع اللّمْويء وعلم النّفس 
اللَغويَ. وأصبحت الجغرافية اللَسانيّة وصناعة الأطالس اللّغويّة جزءاً من دراسة 
مستقلة كلياً مي علم اللّهجات عتومام»لداط 

انطلاقاً مما نقدّم» يمكن التّميز بين نوعين من المبادئ في اللسائيّات العامّة: 

1- مبادئ مرتبطة بالإطار المنهجيّ العام للسانيّات وتتعلق 

- بطبيعة البحث اللساني» ومجاله» وضيط موضوعه وهدف هراسته. 








- علاقة النَظريّة العامة المقترحة باللّفات الطبيعيّة الخاضة. 
- التمييز بين البُعدين الآنيَ والتطوّري في الفحليل اللساني 
- اعتبار اللّسان مستويات يتعيّن عدم الخلط ينها . 






ب الّسان وما يترئّب عليها من مبادئ منهجيّة ومفاهيم إجرائية هامة 
٠»‏ والعلاقات والقيمة وما شايه ذلك من مفاهيم استُعملت في إطار 
وغيرها. 

ب- مبادئ مرتبطة بالإطار التظريّ أو المنهجيّ لتصوّر لسانيَ معيّن. وهي 
في أصلها مفاهيم تصوّريّة» أو أدوات إجرائيّة أبانت عن فعاليتها في التحليل 
اللسائئ» فأضحت مبادئ ثابتة تحدّد هذا الإطار التظري أو ذاك. ومن هذه 
المبادئ» نذكر على سبيل التمثيل لا الحصر: 

- الثنائيات الأائيّة: لسان/ كلامء ودال/ مدلول» ودلالة/ قيمةء وغيرها من 
الثنائيات. 











- مفاهيم عامّة مثل : الوحدات الضوتيّة (الفوتيمات) والتقابل والسمات 
الضوئيّة المميّزة» وما شابه ذلك في التحليل الْصّوتيَ الحديث عند مدرسة براغ» 
ومستوى العيارة والمضمون في التحليل الكلوسيماتي على سبيل التمثيل لا 
الحصر . 
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- إجراءات التقسيمء والتوزيعء والاستبدال» اقبء ومحورّي التوزيع 
والاختيار في اللّسانّات الوصقيّة. عموماً والمدرسة التوزيعيّة خصوصاً. 

- مفاهيم تصوّرية ومنهجيّة عامة مثل: التمييز 
العميقة» والتّمييز بين القدرة والإنجاز والتحويلات وا. 
ومثل ذلك من المفاهيم الأساس في اللسانيات التوليدية. 












- المبادئ الأساس في اللسانيّات الوظيفّة مثل: 

ه وظيفة اللّغات الطبيعيّة الأساسيّة هي التواصل. 

٠‏ موضوع النرس اللسانن هو وصف القدرة التواصليّة للمتكلم والمخاطب. 

٠‏ النحو الوظيفيَ نظريّة للتركيب والدّلالة منظوراً إلبهما من وجهة تداولية. 

» يسعى الوصف اللَعْوي الظامح إلى الكفاية إلى تحقيق أنواع ثلاثة من 
الكغاية: الكفاية التّفسيّة والكقاية التداوليّة والكفاية النَمطية!*©. 

وبالإمكان الاستمرار في تقديم المبادئ الأساسيّة المتعأقة بهذا التَصوّر أو 
ذاك. إلا أن ما يهمناء هي المبادئ التي تشكّل القاسم المشترك بين مختلف 
القصوّرات اللسانيّة الحديثة؛ أي تلك المبادئ التي يمكن عدّها منطلقات مؤسّسة 
لعلميّة اللَسانيّات ذاتهاء ومؤظرة لاستقلاليتها المنهجيّة. ولم يكن بإمكان البحث 
اللسائ: بدون هذه المنطلقات أن يصل إلى ما هو عليه اليوم؛ من ضيط ودقّة. 
سواء في أوروباء على يد دو سوسير وأتباعه: أو في أميركا على يد بلومقيلد 
وهاريس هذلام2 كنعوذة (1992-1909) وتشومسكي وغيرهم. وتبدو أهمّيّة 
المبادئ الأساس في اللّساء كون وضعها لم يثمّ | أ. إنها ليست 
معطاة بشكل قَبِْيَ وجاهز. وإنْما ثم بناؤها نظريا واختبرت تطبيقياً. 











(35) أحمد المتوكل؛ الوظائف التداولية. دار الثقاقةء الدار اليضاءء 1985 ص19. 


الفصل التاسع 


التّسانيّات العامة : المادّة والموضوع 


1. دو سوسير وتاسيس اللّسانيّات 


لا يكتمل الحديث عن اللسانيّات الحديثة ومناهجهاء وتطوّر تصورانها 
وتفرّعها إلى مدارس وانجاهات» من دون استحضار دور اللساني السّويسري 
فردينان دو سوسير (1913-1857) في المسار الذي قطعته اللسا: 
غدت نموذجاً له فيمته النظريّة والمنهجيّة المتميّزة في حقل العلوم الإنسانية. فما 
عرفته اللّسائيّات وغيرها من المجالات اللَّغْويّة القريبة منها أو المتداخلة معها من 
تطورات؛ لم يكن ممكناً من دون المساهمة الإيجا للمفاهيم والتَصوّرات 
الواردة في ؛محاضرات؛ دو سوسيرء وهي المفاهيم والتّصوّرات التي غالباً ما 
أعيد صوغها في مجالات معرفيّة أخرى. مثل علم النّفس» وعلم الاجتماعء 
والسيميائيّات» وفلفة اللّغة. مما يجعل دو سوسير مَرْجِماً لا مَحِيدٌ عنه في 
التساؤلات التي ظرِحَتْ في جل المجالات المرتبطة با مْكنُ 
القول بآنّ «محاضرات؟ دو سوصير عرفت منذ ظهورها سنة 1916 مساراً متميّراً 
ومكانة مرموقة قَلّمَا حَيِيَ بِهَا عمل علمي آخر طرال القرن العشرين. 








القد كان مؤلّف دو سوسير دروس في اللّسائيّات العامة الذي نشر سنة 
6 بعد وفاته موضوع العديد من الدّراسات (لسانيّة وسيميائية وفلسفيّة 
وإيستيمولوجيّة)» أفضت كلها إلى قراءات متنوعة ومختلفة لفكر دو سوسير 
وتصوراته. وتجيعُ كل هذه القراءات على خصب أفكار سوسير اللسانيّة؛ وعلى 
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عبقرية الرّجل وحنه العلميّ المتميّزء وريادة تصوّراته» ودورها الحاسم في 
تأسيس لانيّات جديدة بكلّ المواصغات والمقايس. 

لقد فتحت «محاضرات» دو سوسير الباب أمام تطؤر نظري مذهل للسائيّات 
ولا وللعلوم الإنماية عانياً بفضل المفاعيم الجديدة التي جاء بها. فجل 
التصوّرات التي ظهرت في اللسانيّات بعد دو سوسيرء ترجع في مجمل أصولها 
الآرلى إلى هذا الرّجل. وتتميز القصوّرات الواردة في المحاضرات بقوّتها على 
القّبات والصَمود أمام . اتطؤر اللسانيّات نفسها. .. ورغم التحولات |١‏ 
التي عرفها الدّرس اللسانيَ الحديث؛ فإنْ لسائّات دو سوسير ظلّت حاضرة. إنّها 
لا ترفض التطوّر التظري الجديد للسائيّاتء بل تسايره باعتيارها ما تزال قابلة لان 
تدمج في إطار هذء التصوّرات الجديدة. فماذا قدّم دو سوسير للسائيّات الحديثة؟ 

بَيْنَ دو سوسير أن كثيراً من الممارسات اللّغويّة القديمة لم تَعْدْ مقبولة 
بالنظر إلى مظاهر النقص المنهجيّ فبها من عدة جوائب» وبالتّالي يَتَميْنُ البدء ني 
البحث اللساني عن نهج جديد يمكن من تأسيس علم لغويّ جديد على أسس 
نظريّة ومنهجيّة جديدة. 











بدآ دو سوسير علميّة الّسانيات من حيث ينبغي أن بدأ التأسيسٌ النظري 
إنَى للمستوى العلميٍ الجادٌ والمقيول 
المتمثل في وضع نظريّة عامّة حول طرائقي تناول القضايا اللْغويّةء يجب أن تسعى 
إلى تحقيق جملة من الشّروط المنهجيّة العامة منها: 

- التسليم بصحة بعض المفاهيم الأزْلِيَةَ والمُسَلْمات الأساسية. 





- تحديد طبيعة مجال البحث الاستقصائيَ وحدوده. 
- درأسة هذا المجال من وجهة نظر معيّنة وبواسطة منهجيّة خاصّة!. 


ومعلوم لدى دارسي المتامج العلميّة: أنّ العلم لا يقوم إلا إذا حُدْد 
اموضوعه أوَّلأَه 5 ثم المنهج ثان يقال عادة إن «الموضوع هو الذي يخلق 





(0) قط ,عاط عمد عفممم 36 اعلمستعيصد عبوتتضهطا عد مالقصممع ب« اال 
21 .م ,1976 بعمعدهعمة 
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المنهج». أما في مجال الأانيّات فليس الآمر كذلك. نحتاج إلى تحديد المنهج 
أوَلاَ ثم الموضوع ثانياً. «إنّ وجهة النظر هي التي تخلق الموضوع» بحسب تعبير 
دو سوسير: ##زاه'! عقمه تناو عبان عل امتهم ع[ جوو20 _ 

تحتاج اللسائيّات عكس العلوم الأخرى إلى تعريف مُسْبَتيِ للموضوع الذي 
ومن هذا المنطلق المنهجيّء بدأ دو سوسير تحديد موضوع 
اللسانيّات: مميّزاً بين مفهومين أساسيّين غالباً ما يختلطان في أذهان كثير من 
الذارسين عما مفهوما: الماذة #فاهدم والموضوع ي#زاه'”2. وقد بِيّن دو سوسير 
بوضوح أن مادة اللسائيّات ليست ما تَعَارَفَ عليه القدماء حين حصروها في لغة 
التصوص القديمة: ولغة الأدب الرّاقي المكتوب مع ما ترنّب على ذلك من 
إهمال واضح للهجات الحديث اليومي؛ وإقصاء متعمّد لهاء ولباقي أشكال 
التمبير البشري. 

إنّ الماقة #غفلهده التي ينبغي أن ينصبٌ عليها البحث اللْغويّ بحسب دو 
سوسيره يجب «أن تشمل جميع مظاهر الكلام البشري؛ سواء أتعلق الأمر بكلام 
الشعوب المتوحشة. أم بكلام الأمم ١‏ متحضرةء وسواء أتعلق الأمر بلغة العصور 
الكلاسيكيّة, أم نة عصور الانحطاط» مع الاهتمام ليس باللّغة الضحيحة فقطء 
أو باللّغة الجميلة؛ وإنما بكل أشكال التُعبير الإن *. وبهذا التمييز يكون دو 
سوسير قد جعل اللّسانيّات تعانق الواقع اللَغوي؛ من خلال العناية بلغة الحياة 
اليوميّة؛ مَهْمَا كانت قيمتها الحضاريّة والتعبيريّة: ودرجة أدبّيتها ومستوى 
ائتشارها. 














تأكيد دو سوسير على أعمّيّة اللهجات وتيمتها في الدرس 
الأسان الحديث» وهو ما يُقَمْرُ اهتمام اللانتين المحدثين باللّهجات» واللغات 
المحليّة إلى جائب اللّغات الرُسميّةء أو اللّغات الأدبيّة العتيقة. 
والاهتمام باللهجات والحديث اليومي العادّي. يعني اعتماد المستوى المنطوق 
(2) ممم عسوم عمونقت ممنئفة ,ملمفع عسوااشياطة عل بست تسعد مط 
.1974 ,أمزده بعتتوظ ,معمحلظ ع0 ونائيكة 


6 23 .م يصكلل 
م .20 بم ممعلة 
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الجديد في تناول هذه 
ة كما يحلو له ولكنٌّ 





«المادة». فليس للباحث اللسائي أن يتناول المادّة اللّذ 
مهمته في نظر دو سوسير تتحدد فيما يلي: 

- وصف كل الألسن التي يمكن الوصول إليها؛ ووضع تاريخ لها. وهذا 
يقتضي وضع تاريخ للأسر اللَغويّة؛ ومحاولة يناء اللسان الأمَ عغم موص ها 
لكل أسرة أو فصيلة لغويّة 

- البحث عن القوى الموجودة عدهز » 105 بصغة دائمة وشاملة في كل 
السان؛ مع استنتاج القوانين التي يمكن أن نردٌ إليها بعض المظاهر الخاضة في 
تاريخ لسان معيّن. 

تحديد اللّسائيّات وتعريفها بنفسها. 
ما 2 دور اللّسانيَ جديدٌ بالقياس على ما كان عليه الأمر 
قبل دو سوسير. كان اللغوي سابقاً يَدْرْنُ الّغة لأسباب غير محدّدة سلفاً. ولم 
يكن وصف اللسان وصفاً موضوعيّاً هدفاً في ذاته إلآ في حالات نادرةء بل كان 
لأجل غايات أخرى؛ منها الدينيّ» والأدبيَ» والفلسفيّ. والتٌربري إلى غير ذلك 
من الغايات والاهداف التي حاول اللّغُويّون القدماء الوصول إليها من خلال 
دراستهم للغة. 

وساد الاعتفاد قبل دو سوسير؛ ومع التاريخانيين على وجه التحديد, أن 
القوانين اللَمويّة عمياء لا يُمْكِنَ التخلص منهاء لأنّها قوانين طبيعية خارجة عن 
إرادة المتكلمين بلسان معين. أما دو سوسير؛ فيرى أنه بالإمكان الوصول إلى هذه 
القوانين التي يصفها بأنها #قوى متضاربة»» وذلك لوصغها والتقعيد لها. ومُهِمُةُ 
البحث عن القواعد العامّة الرّاهنة المنحكمة في اللّغة من المهامٌ الجديدة لأساننه 
لما سيكون لها من أثر إيجابي في تطوّر الترس اللّسانيَ الحديث: بالتظر إلى 
الأبعاد المنهجيّة التي سيتخذها هذا المنحى في البحث اللّسانن بعد دو موسير. 


2. المازق المنهجي 
وبديهي أن اللانيّات لا تتناول الظواهر اللّغويّة من كل جوانبها التاريخيّة» 
والاجتماعيّة والنفسيّة والحضارية. إنها تدرس اللّغة -باعتبارها وسيلة للتواصل- 
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إن تحديد اللّمة باعتبارها تمثيلاً لبتية الفكر يُعيد إلى الواجهة عدداً من 
الإشكالات التي ما فتئ الفكر الإنسانيّ مشغولاً بها منذ القديم. ويتعلّق الأمر 
بتحليل الأبعاد؛ والجوانب المتعذدة للّغة في علاقتها بالفكر. وهي الإشكالات 
التي تستحضر القضايا المتداولة منذ قرون في إطار ما عرف بنظرية المعرفة. ولم 





يكن ابتعاد دو سوسير عن هذا التصرّر وليد الصدفة وإنّما إمعاناً منه وتأكيداً قوباً 
على كون اللسائيّات يجب أن تظل مستقلة عن غيرها من العلوم الإنسائيّة 
والاجتماعيّة التي تهتمْ بدورها باللّغة» وتتتاول بعض خصائصها الفرديّة أو || 
أى الاجتماعية أو الفكر: 

من المعروف أن للسانيّات بوصفها علماً يدرس اللّغة واللّغات: علاقات 
وثيقة بمجالات معرفيّة وعلميّة أخرى تتناول اللّغة موضوعاً للثراسة. ويَيْنَ هذه 
العلوم والآسانيّات نوع من التقاطع والالتقاء في تبادل المعلومات والمعطيات 
والاستفادة منها. فاللسانيّات ليست هي الإثتوغرافيا #نطمديدهطاع أو ما قبل 
القاريخ :نه:ونطعط وهما مما مجالان يهتمّان أيضاً باللّسان البشري. إن اللسان 
في هذين الجلمين ليس أكثر من وثيقة. واللسائيّات غير الأنثروبولوجيا التي تهت 
بدراسة الجنس البشري. وإذا كان اللّسان حدثاً اجتماعياًء فهذا لا يُعْني بالضرورة 
جَ اللسانيّات في علم الاجتماع. أمَا علاقة اللسانيّات بعلم النّفس فهي أشد 
ذ. فالّسان في جوهره ذو طبيعة نفسيّة وكل ما في اللغة مرتبط بشكل أو 
بآخر بالتّفس. فهل تكون اللسانيّات هي علم النفس الاجتماعي؟ بالتأكيد لا. كما 
أن اللّسانيّات ليست هي الفيلولوجيا رغم العلاقة الوثيقة بينهما وما يمكن أن 
ة. إن ما يهم السانيّات يهم كل مهتم 


بمعالجة التصوص من مؤرّخين وفيلولوجئين وغيرهم 




















إن تصوّرات دو سوسير الواردة قي المحاضرات هي محاولةٌ جا 





(5) ينوج من اللتصرة 2 بم بعلم مقع مسواتعصجطة يك جسن سهد عدا 
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مسبوفة لتأسيس لسانيّات علميّة مستقلة عن المعارف والعلوم التي كانت نت 
البحث اللغويّ في نهاية القرن التاسع عشر ويداية القرن العشرين. كان البحث 
الغو في الفترة المذكورة منقسماً بين رؤيتين: 

- رؤية اجتماعيّة تعتبر الّسان ظاهرة اجتماعيّة بجب تحديده على هذا 
الأساسء مما يجعل من البحث النساني بحثاً اجتماعياً بالترجة الأرلى. هذه 
الرؤية يقودها كل من أنطوان مه وجوزيف فتدريس فعزه م بامعو010© . 

- رؤية نفسية تعتبر أن لا مجال لتحقيق علميّة الذرس اللغويّ إل من خلال 
اعتبار اللّسان ظاهرة نفسيّة: وبالتالي فالمباحث اللسائيّة مباحث نفسيّة يؤظرها علم 
التمْس . ويدافع عن هذه الرؤية فان جينيكن «©ماءممة6 م7205 وسيشاي عرهطعدهم؟ . 

يرفض دو سوسير النظرتين ما بالنظر إلى طبيعة المجال اللّساني؛ لانّهما 
لا نسمحان بتحديد الموضوع الخاصٌ باللائيّات. فكلا الموقفين يُدْرج اللسائيّات 
ما ضمن العلوم الاجتماعيّة وإمَا ضمن علم التّفسء يؤكد دو سوسير هبدأ 
استقلالية الفسانيّات. ولهذه الغاية أعاد دو سوسير صياغة التصوّرين الاجتماعي 
والتّفسي بتحديد موضوع الدّرس اللغويّ للسان نفه» قإدماج هذين القصزرين في 
إطار رؤية اجتما. أو على الاصحٌ في إطار علم النفس العام أو علم 
التفس الاجتماعي 5046 ©نهواوطعرزو2. وفي ضوء هذين التصوّرين ينتهي دو 
سوسير إلى أن اللّسائيّات تشكل جزءاً من العلوم الاجتماعية» وتحديداً وعلم 
الاجتماع باعتباره علم قوانين الحياة للكائتات الواعية في المجتمع. غير أنّ علم 
الاجنماع هذا يجب أن يُفْهَمَ من وجهة علم النّفسء وبالنائي فإنّ علم النّفس هر 
الذي يحدّد المكانة المضيوطة للسانيّات من دون أن تنصهر فيه. 

هذا الموقف الموقق بين علم الاجتماع وعلم النّفس يشكل خلفيّة نظر دو 
سوسير للوقائع اللغويّة على التحو الذي سنفصّل فيه القول في الفقرات الثّالية؛ 
لاسيّما فيما يتعلق بعلاقة اللّسان بالكلام؛ أي الجمع التَصوَّريَ بين ما هو ظاهرة 
اجتماعيّة (الفسان» وما عو ظاهرة فرديّة (الكلام). 
































66 1964/1923 باعطعنةة منطلخ بعاموط مهدا عل تمعرعمفمه/ لامعيول 
 )7(‏ بختمهنا موف طاسرد عل تمعد عدهاومام روم ممتعشوها عل عموامرطءظ تمعمم حدلا 
+1906 رعمؤدتم امملط 
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غير أن جديد دو سوسير في موضوع الدّرس اللساني لا يكمن في الجمع 
بين التصرّرين السالفين فحسبء» بل في تأكيده أن اللّسات موضوع اللسانيّات هو 
شيء آخر غير الجانب الاجتماعيّ أو التَفسيّ فيه. إِنَّ اللّسان كما يقول «ماهيّة 
مجرّدة». والمجازفة التي قام بها دو سوسير بحثاً عن استقلالية الأّسائيّات: تتمثل 
في كونه راهن على اعتبار اللسائيّات جزءاً من علم لم يوضّع بعد. فلم تكن 
الشيميولوجيا في محاضرات دو سوسير سوى مشروع فكري أو برنامج عمل. إن 
اقتراح التيميولوجيا كمجال أوسع تنتمي إليه اللسانيّات»: محاولة فريدة ومتميّز: 
تنم عن عبقريّة منهجيّة كبرى للخروج بالنسانيّات من مازق التأسيس» والابتعاد 
بها عن التَصرّرين الاجتماعي والتقسيّ. 


إنْ القراءات والتّخريجات الاصطلاحيّة الجديدة التي قام بها دو سوسيرء 
سواء في تصوّره لعلاقة اللسا: 3 
بالعلوم الأخرى التي تتقاطع واللسائيّات: أو في تحديده الجديد لطبيعة اللّسانء. 
أو غير ذلك من الاهتمامات التظريّة التي تقدّمها محاضراته؛ إِنْما : 
حرص الرّجل على تأسيس إطار نظري متكامل وتام يتعلق باللّسا: 
يضمن استقلاليّتهاء ويساهم في وضعها العلمت بشكل طبيعي يمائل ما حصل في 
علوم أخرى. وتُجِسّد المحاضرات في الأخير وعي دو سوسير الكامل بالأسس 
الإبيموئوجيّة التي أراد أن يبني عليها صرح هذه اللسانيّات العلميّة الجديدة. 


















لا يناتى منهجيًاً إلا يخلق إطار نظريّ عامٌّ يبدأ بتحديد 


نيّات» با 






الموضوع تحديداً متهجياً من رسم الملامح الخاضة با 
دراسة علميّة لموضوع اشتغلث به علوم أخرى ادَّعَتْ عبر التاريخ المعرفيّ |. 
به وصدارتها في الاتكياب عليه؛ مثلما هي حال التراسات اللّعْويّة القديمة؛ من 
انحو وبلاغةء وققه لغةء وفيلولوجياء وتحليل النصوص. 





واعتبار اللّغة موضوعاً مشتركاً تتجاذبه معارف أخرىء يستلزم البده بتحديد 
موضوع اللّسائيّات» تحديداً بهذا الموضوع. غير أن 
الموضوع في اللسانيّات؛ لا يُقَدَم نفسه بشكل تلقائي» إِنْه نتيجة عمل تصؤري 
ومنهجيّ. إن وجهة التْظر هي التي تخلق الموضوع وليس العكس كما يقول دو 
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سوسير”*. إن الّغة تبدو لأول وهلة اكتلة غامضة ومتراكمة لا رابط 
وبالغالي فإنَ أيَ تعامل معها بهذه الكيفية المبسّطةء يقود إلى عدم ١‏ يد 
اللسائيّات» وغيرها من المعارف التي تتخذ عي الأخرى من اللَمة موضوعاً لها. 
للخروج من هذا المأزق المنهجي؛ يتعيّن الاتطلاق من أرضيّة محندةء 
تكشف القبيعة التصوّريّة لموضوع اللسانيّات: وتضمن استقلاليتها. يتعلّق الأمر 
باللْسان باعتباره معياراً ومقياساً تؤخذ في ضوله باقي القظاهرات أو الوقائع 
اللغويّة””'". ويبدو اللّسان من دون ضمن هذه الوقائح غير المتجانسة؛ ابلا 
لتحديد مستفلٌ يسمح للفكر أن ينطلق من أرضية تصوّرية مقيولة!212. 
الكن ما موضوع اللسائيا بالتحديد؟ ما الذي يميّزه من اللّغة الموضوع في 
العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة الأخرى؟ 
يدل مقهوم الموضوع (#زذه) على عدّة معانٍ منها: 
» غاية كل نشاط فكريّ. 
» المعطيات التي يمكن عادة ملاحظتها أو تصرّرها. إِنّْ الأشياء لا توجد 
بالنسبة إلى إدراكنا كما هي في الواقع؛ وإنّما هي نتائج نشاط معيّن 
يحدّد بطريقة علمية!912 
والمعنى المقصود في عبارة #موضوع اللسائيّات» هو الغاية المتوحاة من كل 
نشاط فكري. وفي هذا السّياقء قن اللسانيات تدرس اللّسان في ذاته ومن أجل 




















ا كما أنّ تحديد الموضوع يتعلّق كذلك بضبط المعطيات التي سيجري 
عليها التحليل. 

.2 .23 .م ,عله فوع مدوةاإمضوطا ع وبدمت دودو ونا 
9 :23 بم مفلل 
2 3 .م رتوعق1 
010 25 بم بسعكة 
(212 جون دبوي؛ المنطق: نظرية البحث. ترجمة زكي نجيب محمود؛ دار المعارف» 

القاهرة: 1960 


22 .317 م بعل ضوع مهفتشدوما مك ددم ب#سعويهة عا 
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يميّز دو سوسير إِذَنء بين مادّة اللسانيّات وموضوعها. تتشكّل الماذة كما 
رأينا من مجموع الأحداث اللَنويّة. أما الموضوع؛ فهو اللّسان في ذاته ومن أجل 
ذاتهء وهي الفكرة التي رذدها كل اللسانيّين بعد دو سوسيرء والتي نجدها في 
صيغ أخرى وعبارات مشابهة في مدارس لسائيّة مختلقة» لا نتينى بالضرورة 
اللنائيه 











ولهذه الاعتبارات المنهجيّة والتصوّريّة أصبح تحديد دو 
اسوسير ر الموضوع اللّسانيّات قاعدة أساسيّة في التفكير اللساني الحديث. يقول 
مارتينيه: «إنْهم لا يدركون أنّه لا يمكن أبذاً إدراك غير جانب واحد (من 
الأسان): يتغيّر بحب الكيفيّة التي يتناولون بها هذا الموضوع. إِنهم لا يدركون 
أنّ الخطوة الأولى للفكر العلميّ الذي يستحقّ هذه الضغةء هي بالضبط تحديد 
اوجهة النظر التي يتناول من خخلائها الأحداث القابلة للملاحظة. ولكي نمارس 
اللسانيّات» لا يتعلق الأمر يفحص أحداث النّسان من دون منهج محدد أر 
بحسب منهج مستخلص مصادفةٌ. مختلف من باحث إلى آخرء وإنما بتحديد مبدا 
قائم في ذاته أوَلاً وقبل كل شيء» وزاوية تحديد رؤية لسانيّة خالصة. تسمح 
وحدها بضمان الوحدة الدّاخليّة للسانيّات من جهة؛ وتضمن من جهة ثانية؛ 
الاستقلال التهائي لهذا العلم ضمن علوم الإنسان الأخرى!5. 


3. تقسيم الظاهرة الدّغويّة: لغة/ لسان/ كلام 

يقوم مفهوم دو سوسير الجديد لموضوع اللسانيّات على نصوّر جديد 
للظاهرة اللّسانيّة من خلال تقسيمها إلى ثلاثة مكوّنات: 

- اللغة عوموجها 

- اللسان #سوممة 

_- الكلام علمعوم 











(14) فليم ,1971/96 بسعة بعتتدظ بعموسستهرك عاجمف ار عا ع عاععودا #لعصمتت ١.‏ 
 )15(‏ احوعة بعضسظ بمميتسنديطا موقط عصاك وم«عفجمز عمل عزي للك :اتستامماة 1 
.20 نم ب68فا ,لدم ددمتاهعنا 
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ما خصائص كل مستوى؟ وكيف يشتغل؟ وما علاقته بالمكوّنات الأخرى 
التي تشكل معه ما يدرج عادة في التعبير العا تحت اسم اللّمة؟ 
3 اللفة*© 

اللّغة بمعتاها العام ملّكة تميّز الإنسان من غيره من الكائتات. وهي مُلّكة 
طبيعيّة في الإنسان تجعله قادراً على التعامل مع بني جنسه في المجتمع عن طريق 
نظام من الإشارات الضونيّة. وهي أيضاً مَلّكة شموليّة؛ بمعنى أن جميع الأفراد 
بملكونها من الاحية البيولوجيّة في كل زمان ومكان» بصرف النّظر عن كل 
اختلاف عرفيّ أو أي اعتبار حضاري أو ثقاف خاصٌ. 

وتخرج اللغة بهذا المعنى عن نطاق التقعيد أو الشبط أو التحديد أبَا كانت 
طبيعته على الأقل في الوقت الرّاهن. وقد يتمكن العِلْمٌ غداً من كشف أسرار هذه 
القدرة. وهناك شبه اثفاق بين الدّارسين على أن هذه الملّكة تشكّل في جوهرها 
نوعاً من الاستعداد الفطريّ عند الإنسان لاستعمال نظام صوني من طبيعة أخرى 
داخل المجتمع. وتظهر آثار اللّغة بهذا المعنى وَتبلْوْر ##نالهوةه :م في تطاق 
المستوى الثاني من الظاهرة اللّغويّة. 
3 اللساء 

ما الأسان؟ وما علاقته باللّغة؟ يجيب دو سوسير قائلاً: «بالنسية إليناء 
يختلف اللّسان عن اللّغة. إن اللّسان ليس سوى جزء محدّد من اللّغة كظاهرة 
عامة. نه نتاج جماعي للّغة ومجموعة من الاصطلاحات اللازمة التي يُكَْمُها 
المجتيع ليسمح للأفراد المتكلّمين بممارسة هذه المّلّئة7!6©. من هذا المنطلق» 
يُعْْبَر اللّسان صورة عن اللّغة وجزءاً أساسياً منها. وتختلف اللغة عن اللسان في 
كونها ماهيّة لا يمكن التقعيد لها. إن إلى اللّغة في كلَيّتها تبيّن أنْها متعددة 
الأشكال تلام وغير متجانسة عمفهه:1114 تندرج ضمن عدة مجالات 
فيزيائية وفيزيولوجية ونفسيّة. إنها تنتمي إلى المجال الفرديّ كما إلى الجانئب 
الجماعي. وهي غير قابلة لآن تصئف في أي توع من الوقائع البشريّة. لأثّنا لا 

















06 كام شد ك 25 بع ,علممفاطع سوااضوعنا عل كسم :#تسحصمة 
ليك 25 مم ,تسم 
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تستطيع الكشف عن وحدتها'*'". «وحيثما يم التطر إلى الظاهرة القسانية: فإنْها 
تقذم هويّة مزدوجةء فهي: 


- فيزيولوجية ونفية في الوقت ذاته. 








- باعتبارها ظاهرة نفسيّة. فهي ظاهرة إدراكيّة وتصوّرية في الوقت ذاته 





00 





اتقتضي في الوقت نفسه مؤسسة اجتماعيّة راهنا 
أما الّسان فشيء ٠‏ مننظم يُمْكِن التّقعيد له وضبطه في مختلف المستوبات 
(صوت/ صرف/ تركيب). إِنّ اللسان وحده قابل لأن يكون موضوعاً عاطصاءمز00. 
ويقوم اللّسان على أرضيّة اللّغة مع وجود طرف آخر هو المجتمع. فالمجتمع 
يلعي فووا أعانها 1 تكييف الملكة اللّغريّة مع اللسان في المحيط الاجتماع 
الذي يوجد فيه الإنسان. وإذا كانت الل قدرة: أو موهبة»ء أو استمداداً 





بيولوجياً. أو تكوينياء فإن الّسان شيء مُحْكَسَب وئيس ظاهرة غريزية مثل المشي. 
إن المجتمع يسمح للفرد المتكلّم ببلورة الاستعداد اللَّعْويّ في إطار جماعي 
مشتراق 


إنّ وظيفة اللغة عند الإتسان ليست طببعية كما يظهر من خلال عملية الكلام 
عند الفرد. إِنْ جهازنا الصَوتيَ لم يوضع أصلاً للكلام مثلما وُضعت الأرجل 
للمشي90, ما يبدو طبيعياً عند الإنسان في مسألة اللّغة بمعناها العامّ. هو قدرته 
بفضل الاستعداد الأزلي على تكوين لسان خاصٌ بالمحيط الاجتماعيٍ الذي 
يعيش فيه؛ أي القدرة على تحويل المْلّكة إلى نظام من العلامات المعيّرة عن 
أفكار متميز”'© داخل المجتمع» الذي يحتاج فيه هذا الإنسان» لأسباب 
اجتماعية وغيرهاء إلى تبادل خبرانه وتجاربه. ونقل أفكاره إلى غيرهء أو لنقل 








180 سوسيره المرجع السايقه ص 25. 
(19) .م ,2001 بمهااسسسمكاتا بعاد بممائمتصك مو أ مسصط :#سعصحك جتتقحظ عنصاع 
16 
(220 يُشير دو موسير إلى موقف اللاني الأميركيّ ويتني لعهانط/1 من هذء المسأئة. يرى 
ويتني أن استعمالنا للجهاز الصوتي تم بمحض الصدفة ولتهيل الأمور على الإئسات 
ليس غير (دو سوسير : 40©» ص 26). 
60 6 بع ,ماوع سواشوطا عل دصدمنا :تمصو 
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بكلٌ بساطة إِنّ اللّسان آداة التواصل بين أفراد المجتمع. إن وجود الإنسان ككائن 


الغويّ بهذء الكيفيّة هو الأمر الطبيعيّ. 
3. لسان-كلام 


إضافة إلى التمييز بين اللّغة والأسان» ميّز دو سوسير بين اللّسان والكلام 






هامةء بمثابة مصادرة #مدنعة أزلية غير مسبوفة في الفكر اللساني» 
ة عن غيرها من المفاهيم الْارّلية الواردة في المحاضرات. إن اسان 
نسق لغويّ قائم في ذاته» وخاصٌ بكلل مجتمع على حدة؛ نقول «اللسان العربي» 
وداللّسان الفرنسي» و«اللسان الألماني» وهكذا. 





والنسان في نظر دو سوسير مجموعة من العلامات العُرْفِيَةَ والامطلاحيّة 
التي يتم التوافق حولها يستعملها أفراد المجتمع للتعبير عن حاجاتهم البوميّة 
العامة والخاضّة. إِنَّ اللسان مؤسّسة اجتماعيّة» وهو نتاج ما هو جمميّ 6نامملاهم© 
بالمعنى الذي يعطيه عائم الاجتماع الفرنسيّ دوركهايم سعطعامدها عانمع 
(1917-1857) لمقهوم الجمعيّء ولا دخل للغرد المتكلّم فيه. إنه لا يَخْلْقُةُ ولا 
يْيرهُ وإنما يأخذه قُسْراً عن الجماعة التي يعيش فيها. يقول دو سوسير: اليس 
اللّسان من وظائف الفرد المتكلّم» بل هو أثر يسبجله بكيفيّة سلبيّة”7©. يتكلم 
الفرد لسان مجتمعه من دون أن يكون له دخل في اختياره. كما يتعلّمه بطريقة 
سلبية. إنه يُفْرَضنُ عليه اجتماعياً. إنه يتلقاه من دون تدتحل كبير أو جهد. يصف دو 
سوسير وضع اللّسان داخخل العشيرة ة كما يلي: 

- إنه كنز مستودع داخل عقول الأفراد الذين يتكلّمون لساناً واحداً. ويظهر 
هذا الكتز باستعمال الأفراد له. 

- يوجد اللّسان عند أفراد الجماعة اللَعْويّة الواحدة على شكل مجموعة 
بصمات وعانااءءودت موضوعة في كل عقل - 
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- النسات «موجود على شكل مجموعة من الصّور الكلامية المختزنة عند 
جميع يه 

إن هذا «الكنز» وهذه «البصمات» و*الصُوّر الكلاميّة» لا يملكها فرد دوت 
ير وَإنْما هي ملك لجميع مستعملي هذا اللّسان قاطبة. إن اللان شبيه 
بغاموس يتقامم الأقراد تُسَخاً متطابقة مته مع بقاء المضمون شيئاً مث مشتركاً بين 
جميع الذين يملكون نسخة من هذا القاموس. لكن هذا القاموس في الوقت فاته 
يكون خارج إرادتهم. حين لا يستعملونه. ويرسم دو سوسير هذه الأفكار المعثر 
عنها بشأن اللسان كما يلي: 











1+1+1+1+..1.- 1 (نموذج جمعي) 6 
يشير الرقم التَهائي إلى النموذج المشترك بين جميع المتكلمين. 

وخلافاً للّسانء فإِنَ الكلام نشاط لغويّ فرديَ» يتعأق بتنفيذ فواعد نظام 
لسان معيّن. وبعبارة أخرى» فإنّ أداء المتكلّم لنظام النّسان العام والمشترك 
وإنجازه له. هو الذي يسمّيه دو سوسير كلاماً. إن الكلام قاتم على إرادة الفرد 
ومتعلّق بذكاته؛ لأنه يقوم بتركيبات يستخدمها وفق ما يوقره اللسان من إمكانات 
التعبير عن الأفكار والأغراض والكلام لا يوجد باللريقة نفسها عند 
المتكلّمين بلسان معين» وإنّما يختلف من شخص لآخر. فلكلٌ واحد طريقته 
الخاصّة في أداء قواعد اللسان المشترك. يشعر المرء وهو يتكلّم بنوع من الحرّية 
في القيام بعمليّة الكلام. نحن نتكلّم متى شئناء لآن الأمر يتعلق بنا دون سوانا. 
ولا يتحكم المجتمع في عمليّة الكلام الفردية» الأنه يَمْلِكُ فقط سلطة مراقبة 
هو عامٌ ومشترك من فواعد التظام اللغويّ بين الأفراد. إِنّ اللسان ظاهرة اجتماعيّة 
فسريّة وملزمة للجميع» وكل خروج على التظام اللغويّ العام يُعَرَضُ المتكلم 
لجملة من الضعويات الاجتماعيّة المتعلقة باندماجه داخل البنية الاجتماعيّة العامة 
اذاتها. فالجنون والاختلال العقليَ بالنسية إلى المجتمع مظاهر 
اللغويّة في المرحلة الأولى بالأهنية نفسها التي تُدْرَكُ بها مظاهرها المرضيّة 

















)23 30 بم رلا 
24 38 ابم بسعفة 
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الآخرى. وفي كل الثقافات يكون الإحساس بالانزياح والخروج عن التمط 
اللَغوي المشترك (المآنوف) بداية بين العادّيّ والمرضي عدونهمامط:»5 بين 
أفراد المجتمع. ويُنْكِئُنَا أن نَنَظْرَ إلى الشّعر والإبداع الفْنَيَ الأدبن عموماء 
باعتبارهما قُدراتٍ لغويةٌ خارقة للمألوف وا بين عامّة الناس. 
وعلى عكس الترقيم السَابق ببيّن ترقيم عمليّة الكلام تعذداً لامحدرهاً: 

ريك ب" ”6.1 
يننهي التسلسل إلى شيء مشترك؛ إذ لا حصر ولا حدّ لطريقة المتكلّمين 
ام قواعد لسائهم. 

والتمييز بين السان والكلام: بحسب دو سوسير يُنْضِي إلى التمييز بين ما 
هو جماعي وما هو فرديّ. فاللسان شيء جماعيّ والكلام شيء فرديّء وبين ما 
هو جوهري وما هو ثانوي وعَرَضيَّ. فاللسان جوهري والكلام ثانوي وعَرَضيّ. 
إن دراسة اللّغة كظاهرة عامّة تشمل جانين متميزين ومتكاملين في الوقت ذاته: 

- أحدهما آأساسي موضوعه اللّسان عدهمها ها الذي هو اجتماعيّ ني 
جوهره ومستقل عن القرد. 

- وثانيهما انوي موضوعه الجانب الغرديّ ننسان وهو الكلام ا 
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لكن كيف يمكن البرهنة واقعيَاً على وجود هذا الّمييز التُظريّ بين اللّسان 
والكلام؟ يغدم ثنا دو سوسير بعض الأمثلة التي تين بوضوح صلمة ما ذهب إليه 
من تمبيز بين اسان والكلام كما سبق تعريفهما أعلاه. 
المثال الأوّل بحالة المريض بالأفازيا عنقمذمة وهي الاضطرايات 
الحاصلة في عملية اللَغو أو فقدان القدرة على الكلام كلياً أو ل 
القصوى والمتقنمة للأفازيا أي «فقدان القدرة على الكلام كلياه: يظلَ المريض 
متمكناً من شفرة ع4ده اللسان. أي نظام القواعد العامة التي يسير عليها اللّسان. 
قالمريض لا يستطيع الكلامء ولكنه مع ذلك يظل قادراً على فهم ما يَشمعه من 









دون أ 





في تأدية 














25 .14 لج ,عله مضماع مها تايمنا عله دسد© :تسمه 
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كلام الآخرين» وما يُوَجَهُ إليه من خطابات. ويإمكان المرضى بالأفازيا إجابة 
مخاطبيهم بإشارات اليد أو الرأس أو بباقي وسائل التعبير الممكنة مما يعني أنّهم 
يدركون ويغهمون ما يوجّه إليهم من خطابات. 

هذا الوضع يعني بكل بساطة؛ أن المريض بالأفازيا يفقد الكلام [بالمعنى 
الدو سوسيري] أو القدرة عليه ولكنه يظلّ محفظاً باللّسان باعتباره مجموعة من 
القواعد المجرر, يُوَضْحُ 














المشتركة الموجودة في دماغه2©. والمثال المشار إليه يُوَضْحُ 
اللّسان والكلام» اللّسان كنظام موجود في أدمغة التاطقين 
بهء والكلام باعتباره استعمالاً فردياً وتنفيذاً خاصّاً للتظام اللَغوي العام المشترك. 

أما المثال الثاني الذي قدمه دو سوسير للبرهنة على الفرق القائم نظرياً بين 
النّسان والكلام؛ فيتعلق بما يسمّى بالألسن الميتة'” 6عارمم ممدهمها وم1. فمن 
المعروف؛ أنه باستطاعتنا أن ندرس نظام قواعد الألسن الطبيعيّة القديمة!*2 اش 
العصرّية القديمة والآشورّية والسريانيّة والكلدانيّة وغيرها من الأنسن التي غالباً ما 
نُوصَفٌ بأنّها ألسن ميتة» لأنها لا تَمْلِكُ الجماعة الفغلية التي يتكلم بها 
وتستعملها بطريقة عاديّة. فلو كان النسان والكلام شيثا واحداً لما استطعنا نعم 
قراعد هذه الألسن. ونوّجَبٌ أن تنقرض هذه الألسن من الوجود بزوال من كان 
3.. بين اللسان والكلام 

رغم ما يبدو في ثنائيّة دو سوسير من استقلال شكلي بين اللان والكلام» 
إن العلافة بينهما علاقة تلازم. إِنّ «اللسان ضروريّ ليكون الكلام؛ لكنّ الكلام 
بدوره لازم ليكون اللسان. وكما أن اللسان ضروريّ لكي يُحدث الكلام آثاره 
ويكون ملموساً. فإنَ الكلام ضروري لاتتظام اللان200, 

ولم يكتف دو سوسير بالإشارة إلى القرايط المتبادل بين اللّسان والكلامء بل 











260 15 بم بمعق1 

0 31 بم بسعفل 

(228 طبعا يمكن دراسة الألسن الميتة متى توافرت المواد اللازمة أو السخطوطات لذلك مثل 
التقوش أو الكتب أو أي ومائل أخرى يمكتها أن تحضظ بنظام هذه القواعد. 

كت ا ين 
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أضاف إلى ذلك شيتاً بالغ الاهميّة. هو أن الكلام أسبق تاريخياً من اللّسان وأساسي 
لتفسير كل ما يطرأ عليه من تغيّرات وتطؤرات. فكل ما هو تطوّري وحركيّ في اللّان 
لا يكون كذلك إلا بفضل الكلام. وفي كل الألسنة نجد أن كثيراً من التُعبيرات 
اللغويّة» إنما يكون مصدرها التّشاط اللغويّ الفردي» ثم تنبنى الجماعة اللّغويّة هذه 
التعبيرات الجديدة والاصطلاحات الفرديّة!””. كلّ هذا يعني في تصرّر دو سوسير 
«أنّ أي تجديد لغويّ هو قبل كلّ شيء تجديد فردي». وينتهي دو سوسير إلى نتيجة 
حاسمة. تتمثل في أنْ «الكلام هو الذي يطوّر اللسان ويتقيه»”31©, 

ونظراً إلى طبيعة الفروق والخصائص المميّزة لكل من اللسان والكلام» 
فإنه من الممكن في تصؤر دو سوسير أن نضع لكل من اللّسان والكلام علما 
خاضاً به. ومن المحتمل وجود علمين متميّزين: علم خاص باللسان وعلم خاصٌ 
بالكلام يطلق عليهما دو سوسير: 

«لسانيّات اللّسان عدهمها دا مق مدونادتسهمنا 

ونسائيّات الكلام”2© ماممهم ها عل عموتكسهمنا» 

إن النّسانيّات الجديدة التي أقام دو سوسير صرحهاء تتخذ من اللّسان 
موضوعاً وحيداً لهاء كما يتجلّى من قولته الشهيرة الني 
(إنْ الموضوع الوحيد والحقيقيّ للسانيّات هو اللان في ذاته. ومن أجل 
ذانه»”*”. ولهذا القول كما سبقت الإشارة إلى ذلك قيمة إيستيمولوجيّة على قدر 
كبير من الأهمّيّة في تاريخ الفكر اللغويّ الجديد. لأنه حدّد بالضبط الإطار 
النظريّ والمنهجي الخاصٌ باللّسانئات؛ ومكتها من الاستقلال بنفسها عن غيرها 
من العلوم والتراسات اللغوية. 
3. حدود الموضوع في اللسانيات 

رغم تمييز دو سوسير المنهجي بين السانيّات اللسان» وهلسائيّات الكلامك» 





000 37م مم1 
60 :37 بم بصعلل 
م 36 بم ,دممكا 


نت 317 .م .سعفة 
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لم يعرف عته أنه تحدّث عن نسانيّات الكلام. وإذا كان دو سوسير يؤكد فملاً 
إمكانيّة قيام علم لسانت خاصي بالكلامء فلماذا لم يهم به. بالرغم من العلاقة 
اللسانء على الأقلّ من الناحية التَظريّة؟ لماذا تمْ إقصاء الكلام 
رغم الأهميّة التي يكتسبها في النشاط الفْعوي عند الإنسان؟ ربما يكون رفض دو 
سوسير للكلام كموضوع للدرس اللّساني الذي كان بصدد التأسيس له باعتباره 
(الكلام) عمليات إنجازيّة فرديّة ذات طبيعة غير متجانسة وغير قابلة للد 

وغير خاضعة لأي تقعيد. 





القائمة بيته وبين 











وقد أدرك اللسانيٍ الفرنسي أندريه مارتينيه (1999-1908) الإشكال الذي 
تبره العلافة بين اللّسان والكلام؛ وما يترتب عليها من التباس وغموض في فهم 
أفكار دو سوسير ونوظيف مغلوط لها. يقول مار 
الضروريّ جدّاً بين اللسان والكلام يمكن أن يفهم منه أن الكلام يملك تنظيماً 
دم متم م0 مسف عن نظام اللسان» مما يجعلنا نتصوّر وجود علم خاصٌ 
بالكلام مقابل علم خاصن باللّسان. غير أنه يجب الاقتناع بأنّ الكلام لا يعمل 
سوى على تحقيق نظام النّسان؛ إذ لا يمكن الوصول إلى معرفة اللّسان إِلَا 
بالكلام والشلوك الذي يحدّده عند المتكلمين*. 

ومن الواضح جدّاً؛ أن لا أحد في القيمة التنظريّة للبحث في أهميّة خب 
الكلام؟ ودوره الأساس في العمليّة اللّغويّة. ودراسة الكلام هي أُوْلاً دراسة 
تساعدنا على الفهم العميق للْسان وكيفية اشتغاله وتحمّقه في العشائر اللّغويّة 
بشكل عادي وطبيعي» كما نبّه إلى ذلك مارتينيه. إلا أنّ دور الكلام وقيمته؟ 
ينبغي أن لا يظل محصوراً في ت يت وخضوعه المطلق سان كما يفهم من 
قول مارتينيه السَابقء بالرّغم من الرّوابط المتينة نظرتاً وعملياً بين هذين الجانبين 
الأساسيّين في التّشاط اللَّموئ البشري. إن إهمال الكلام وإقصاءه من حيّز 
الدّراسة اللّسانيّة هو في الواقع إهمال تجوانب هامة وضروريّة في كلّ عملية 
تواصل عند الإنسان. 




















ويرى شارل بالي زللدظ عاتهة© (1947-1865) أن دو سوسير بالغ في 


(34) يمنا تعمعمح فد" ,عمفطع عموتسيطة عه وفع تامسامطة غتهمم 
25 بع ,1974/1960 
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على فكرة الّغة العاطفية قاد مهعهمها كما يسميها وفي رأيه أذ هناك صراعاً 
دائماً ن كلام الأفرند والتظام الذغوي الذي لا يمكن أن يُرضي الجميع. فاللّغة 





ثقافة تكفي الرَغبةَ في نقل الأفكار وفهمهاء لكنّ الكلام من 
ناحية أخرى» يقف في خدعة الحياة العمليّة. 0 
الإحساس والرّغبة والعمل. وإنتا: في الغالب. وفي هذه 











0 والتجارب المعيشة من قب قبل المتكلمين» 
٠‏ يستعمل في الحالات الخاصّة لدى كل فره على حدة 
للشعبير عن مواقف ليست بالضّرورة جمعيّة أو مشتركة داخخل الثّقافة الاجتماعيّة 
الواحدة؛ يسبب ما يمكن أن يشعر به من أحاسيس وما يعبر عنه من رنهبات في 
لحظات العمل أو الانفعال. إن إنتاج الكلام عمليّة عاطفيّة تعبيريّة بامنباز 

لغد قطع البحث في مجال فهم آليّات الكلام عند الأفراد أشواطاً هامة 
تمكن فيها من ضبط كثير من قواعد الكلام الني كانت تبدو في نظر العديد من 
اللسانيِين المحدثين أمثال دو سوسير ومارتيئيه وغيرهما غير قايلة للملاحظة 
الموضوعيّة. بَلَّ التمسير العام والتقعيد الكلْيَ لها. 

ومع تقدّم البحث اللسانيَ في الفرن العشرين تغيّرت نظرة اللسائيين إلى 
مفهوم الكلام ولم يعد ينظر إليه على أنه مجال غير متجانس وخاص بما هو 
فرديّ وبما لا يمكن التَحكم فيه أو ينه الم يعد الكلام "ذلك العنصر 
المرتبط بالفاعل النفسيّ المتحرّك على الذوام. الخاصٌ بكل فرد وغير القابل 
للإدراك”7. إن آليّات الكلام أصبحت خاضعة للتقعيد -ولو بدرجة أقلّ من 























(435 عن تمام حسّان: مناهج اليحث في اللغة. ص37 دار الثقاقة: الدار البيضاء: 
4 . وكذلك كتاب شارل بالي. اللغة والحياة» بالفرنسية» ص 24-23. 

(36) سنعرض لهذء المسائل في كتاينا المقبل اتجاهات البحث اللسائي الحديث: لا سيما ما 
يتعلق بالبحث التداولي القولي. 

ليك 12 .م ,1972 ,ج96 8 معد هعم اسكتفا10 محاعده بمطتمرمده! ممهمصة 
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اللّسان- لا سيّما ما يتعلّق ببعض القواعد التّوعيّة المندرجة في ما أصبح يعرف 
بعمليّة القرل «منتهكمومع0* 6 





ومعلوم أن بعض روّاد نظريّة القول/ التلمّظ حاولوا الكشف عن مظاهر 
تدخل الفرد المتكلّم الدّائم والمستمرّ في إنتاج الكلام؛ أو الخطاب على تحو ما 
تجد في أعمال شارل بالي وياكبسون وبنفينيست وفايترايخ 1/0060 (1926- 
7 وكوليوئي نادثلدت (1924-) وبوتبيه #علم80 (1924-) وغيرهم. ويسعي 
تحليل آليّات الكلام عند المتكلّم إلى الكشف المزدوج عن المتكلم والآخر 
(الشامع» على نحو ما تكشف عنه دراسات ياكيسون عن الواصلات جتعاانطة 
وبنفينيست حول الضمائر*©. وتمئل أعمال هؤلاء اللّسانيين مرحلة لسائية جديدة 
تجاوزت حدود البحث في آليّات اللّسان إلى البحث في آليّات الكلام وما 
يصاحبه من إنجازات لغوية. وبعكس هذا الانتقال تحوّلاً هامّاً في الدّرس اللساني 
الحديث نحو المزيد من توسيع حدوده. 

وتبعاً لذلك كلّهء أضحت مساألة اعتبار الكلام شيئأ ثانويّاً في الّرس 
النسانيّ المعاصر قضية متجاوزة. فالكلام قابل لأن يُقَعَد له هو الآخر على 
مستوى الاستعمال الجماعن» وهو موضوع الأبحاث اللَْويْة التي تندرج اليوم في 
إطار ما يعرف بالتّداوليات عناوةاه مهعم 1 وفي بعض فروع ما يسمى بتحليل 
الخطاب. 

ومهما قيل بشأن ثنالّة لسان-كلامء فقد كان لها تأثير كبير في مسار الفكر 
اللسائيَ الحديث ونقدمه. كانت ثنائيّة دو سوسير مثلاً أساس التفسيم والتمييز 
الذي وضعه ترويتسكوي (1938-1890) بين الفونيتيك والفونولوجيا. وطوّر 
اللسائي الدانماركي لويس هيلمسليف (1965-1899) تصوّراً ممائلاً أكثر تجريداً 











(438 انظر مزيداً من التوضيحات المتعلقة بهذا التصور في كتابنا المقبل اتجاهات البحث 
اللاني الحديث. 

(39) .1966 ,عله نجي عسوااعفحياقة عل معفاؤوع2 جن ,«سجوهوممم عمل عمسادلال» تع امد 8 .ع 
يتعلق مفهوم :883060 الذي وضعه ياكيسون بكلٌ العناصر اللّغويّة التي لا تملك في 
ذاتها دلالة محددة مثل الضمائر أنا/ أنت/تحن/ إلخ التي تحبل على كلّ متكلم 
ومخاظب. اتظر 

3 افسفاط يمضه" , آنا ,ملمضمع عسي «1 عل عتمعظ تدموطوطامر 
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ودقّة انطلاقاً من تصوّر دو سوسير» ستعرض لبعض ملامحه خلال حديئنا عن 
موقع هيلمسليف في الذرس اللساني البنيوي الحديث””. ومعلوم أن تشومسكي 
وضع في إطار التحو التّوليديّ ثنائيّة قدرة-إنجاز وهي قريبة جداً من ثنائية دو 
سوسير من عدة جواتب. 

بق كل اللسانيين البنيويّين على القول إن موضوع الكسان: 
الوحيد هو اللسان وليس شيئاً آخر. والاختلافات الحاصلة تنعلّق» إما بطبيعة هذا 
اللّسان» وإما بتغيير المصطلحية المتعلّقة بتسمية اللّسان مثل شفرة/ فنْ 09©: 
خطاطة هصسغطء5 أو المعيار 6:م:مه مثلما هو الشأن عند هيلمسليف ونسمية كلام 
بخطاب 5تدمموذق عند العديد من اللسانيّين أمثال غيم عسهللف9 عمست 
(1960-1883) وبنغيئيست. 








ويصفة عامّة» 








(440 حول آراء رتصورات هيلمليف اللانيّة. بمكن الرجوع إلى: مصطقى غلفان. 
اتجاهات البحث اللساتي الحديث» (قيد الإعداد». 


الفصل العاشر 


نظريّة العلامة اللسانيّة 


1. النُظرئّة الاسمويّة 
ساد الدّراسات اللّغويّة القديمة حول العلامة الآانيّة تصوّر منطفي 

فلسفيّ» يعذ أرسطو رائده. وتم تبنيه من قبل كثير من فلاسفة القرون الوسطى وما 
بعدها. ومؤدّى هذا التصوّرء أنّ اللّسان لا يتعدّى كونه حشداً من الأسماء التي 
تقابل عدداً ممائلاً من الأشياء في العالم الخارجيّ. ويمرف هذا التٌُصوّر 
بالاسموي #تهاامدنتههل<. أي أنّ اللسان لا يزيد على كونه يربط أسماء بأشياء. 
ومن دون الدخول ني تفاصيل نظريّة أرسطو حول الإشارة؛ نشير إلى أن هذه 
الأخيرة ليست سوى حالة خاضة من الرّمزء وتتكوّن من ثلاثة أبعاد هي: 

- الصضوت. 

- الشيء الموجود في العائم الخارجي 

- الحالة النفسيّة عند الإنسان التي يتم من خلالها الربط بين الضوت 
والشّيء. وهي حالة عامّة مشتركة بين جميع اليشر. 

ويتمٌ الرّبط بين الإشارة والشيء الخارجيّ عبر ثلاث علاقات تختلف في 
طبيعتها وغاياتها وهي: 

- العلاقة بين الضوت والمعنى وهي علاقة لغويّة بامتياز. 

- العلاقة بين الاسم والشيء وهي علاقة ذات طبيعة أنطولوجية. 
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- علاقة الاسم بالمسمّى تجمع بين الشّيء وما يقال عنهء وهي علاقة 
منطقيّة (بين المسند والمسند إليه)”". فالمعنى من وجهة نظر أرسطو مطابق للعقل 
بمعناء العام (إدراك/ تصوّر/ فكر). 

إن اللّنة في هذا التصوّر لا تعدو كونها قائمة أو حشداً #«تطماءمعدم! من 
الألفاظ التي ترتبط بأشياء العالم الخارجيّ. ويرسم دو سوسير تصؤر الاسمويّة 
اللسان كما يلي0©: 





يرفض دو سوسير التصوّر الاسمويّ لأسان لعدّة أسباب منها: 

- تفترض التَظريّة الاسمويّة وجود أفكار قبي جاهزة سابقة في الوجود على 
الكلمات. أي أنّ الفكر يوجد باستقلال عن اللّان. غير أنّنا إذا تفشخصنا الألسن 
البشريّة وجدنا الأمر غير ذلك. لو كان الأمر كما تقول الاسمويّة: لما وجب أن 
تختلف الألسن في استعمال الألوان والأزمنة والضّفات وتحديد المجالات 
المتعلقة برؤية العالم الخارجي وإدراكه لغوتاً . 

- إِنْ اللّسان لا يتكوّن من الأسماء فقطء ففي كل لسانء 
تركيبيّة أخرى لا تفل أهمّيّة عن الأسماء ولها الور والوظيفة نفسهماء مثل: 
الفمل والحرف وباقي الآدوات. 

- يختلف إدراك الأشياء الموجودة وتصؤرها لَغويّاً من لسان إلى لسانه 
بحسب ما يتيحه كلّ لسان لمستعمليه من إمكانات لغويّة» تسمح بإدراك العالم 








1 .شعن ,1977 مفلا بعد به6ا بعطج ‏ هدممم مملساعوصدحة] عل :تصمعمي:6 إعاملوايه 

كامسا اك 77م ماما بل 

(2) عن دو مورو تعناناظ ©<1 في تعليقه على محاضرات سوسيرء صن 440 ورولي انهم 
محاضرات دو سوصير» 1975 #نافقة ص 39. 
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الخارجي والوعي به ولا يمكن تصوّر الآشياء تصورا كليا: أي باعتبارها مفاهيم 
عامّة وكليّة تصدق بالنسبة إلى كل الألسنء وإِنّما من خلال كل نسان على حدة©. 

- يفهم من النظريّة الاسموية. أن تعلّم الأنسن الأجنبيّة (أو ترجمتها)ء 
يختصر في مقابلة ما لدينا من الأسماء في اللان الأصلء بأسماء من اللّسان 
الهدف الذي نريد تعلمه (أو ترجمته). ومعلوم أنّ تعلّم الألسن الأجنبيّة ليس يهذه 
الصورة المبشطة. 

ينئهي دو سوسير إلى أن اللّسان ليس على هذه الشاكلة المبسّطة التي 
تتصوّره بها النظريّة الاسموّية. إن اللّسان نسق (بنية) مركب ومعقّد صوتياً وصرفياً 
ودلاليّاً وتركيبياً. إن اللسان ليس مجرد ألفاظ تقابل أشياء مرجودة في العالم 
الخارجن؛ ولكنه مجموعة من القيمء حيث إن العنصر الواحد لا فيمة له إلا في 
إطار العلاقة التي تربطه بغيره من العناصر الموجودة معه في النّسق نفسه. فكيف 
يعرّف دو سوسير علامات اللّسان؟ وما الجديد في تعريفه؟ 














2. تعريف العلامة النّسانيّة 9 


يرى دو سوسير أنّ العلامة اللّسائيّة عدوفانيهمة! ممونه لا تربط بين شي 
ولفظ كما يذهب إلى ذلك الاسمويّون: ولكنّها تربط بين مفهوم “مه وصورة 
سمعيّة عوقنم موهصة. بهذا المعنى. فإِنٌ العلامة اللّسائيّة لا تربط اللّفظ 
بالشّيء الموجود في العالم الخارجي ريطاً مباشراء أي أنّها لا تربط الشّيء 
المسمّى بالاسمء بل تُسند للشّيء الموجود في العالم الخارجيّ صورة مفهوميّة 
ابلها صورة سمعيّة. ليست الضورة السمميْة هي الضورة 





عااعساصععدمه عمسدرة ن 








الصّوئيّة الماكيّة الفيزيائيّة فحسبء ولكنها الانطباع الذي تُثيره الضورة في 
أنفستا"©, إن العلامة اللسانيّة كيان نفس ذو وج تصوّر الشيء 


(3) ومعلوم أن علاقة الآسان بالواقع والتصورات التقافيّة الخاصّة ستكشف عنها بكل وضوح 
النصف الأرل من القرن العشرين على يد كل من سايير 

نم5 ووورف 1800046 (انظر ص48 وما بعدها من هذا الكتاء 
(4) انظر تحليل دو سوسير في محاضراتهء ص34 وص 97 وما بعدها. 
(45 المرجع الايق. ص99 


ودقّة أبحاث أنثرويو-لسانيّة 
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يستدعي بالضرورة الضورة الشمعيّة. والعكس صحيح؛ كما يوضح ذلك الرّسم 
التالي : 


ومجمل القول؛ إِنّ العلامة اللسانيّة في نظر دو سوسير ليست ماهية بسيطة» 
مثلما يوحي بذلك التصوّر الاسمويء ولكنّها مركبة من مفهوم 0268© وصورة 
سمعيّة »ماوناكناههة مهده! أو صورة ذهنيّة وصورة سمعيّة تحمل هذا المفهوم. 
ونظراً إلى الالتباس الذي يصاحب بعض القسميات الواردة في التحليل اللّفويّ 
القديم للعلامة؛ يقترح دو سوسير استيدال المصطلحات القديمة بأخرى أكثر 
وضوحاً ودقة للتعبير عن مكونات العلامة. وعليه؛ يستبدل مصطلحي الصورة 
التّمعيّة والمفهوم تباعاًء بالدَال «مقامهة والمدلول #قنمونه. فالدّال هر 
المجموعة الصّوئيّة المنطوقة / دهطهاة»/ . وأما المدلول فهو مجموع الخصائص 
المعنويّة التي يثيرها فينا الذال/كتابن/ ومدلوله هو: مؤلف + له عنوان + عده 
من الصفحات + صفحات مطيوعة + محتوى فكري. . . 

ويلاحظ بشأن تصوّر دو سوسير للعلامة اللسانيّة أنه أَنْمَدَ المدلول عليه 
(المرجع) ات غ2 وهو الْشَيء الموجود فعلاً في العالم الخارجي. ولا شلك أن 
دو سوسير أراح بهذا الإقصاء البحث اللّسانيَ من الخوض في قضايا ف 
شائكة لا يعرف صعوبتها إلا الفلاسفة والمناطقة: التي تندرج في إطار إشكاليّة 
الإحالة مممعم 50 








 )6(‏ يعتبر فريجه (1845-1952) عود .© أحد الفلاسقة القليلين الذين وضّحوا يكيفيّة لا 
تقبل الجدل الفرق بين المرجع +مهع:)88 والمعنى 5605 في إطار فلسفي منطقيّ 








لا شك أنها 
نزعة التفسيّة والاجتماعيّة التي سادت ثقافة القرن القاسع عشر. 
والطابع التَفسيّ البارز في تصوّر إشكاليّة العلامة اللسانيّة جعل العنيد من 
1: المحدئين في أميركا ينعتون دو سوسير بالذهنيَ 46دالهام:< في طرحه 
ايا الْغة عموماً؛ ولنظريّة العلامة بصغة خاصة. وتطلق صفغة الذهنيّة على كل 
تصوّر لقضايا اللّغة منظوراً إليها من وجهة تقوم على تحديد الوحدات 
اللسائيّة انطلاقاً من دلالاتهاء وهو ما يفترض نوعاً من الثوازي بين تنظيم الأُسان 
وتنظيم الفكر”7. 

وقد حاول النساني الذانماركيَ لويس هيلمسليف في صوغه الجديد لنظريّة 
دو سوسير حول العلامة اللّسا: تفادي الاعتبارات النفسيّة التي اعترت مفاهيم دو 
سوسيرء وقد افترح هيلمسليف تعويض مصطلحات دو سوسير ادالّ؛ و«مدلول» 


بمصطلحات أفل شحنة نفسيّة عي ثائة تعبير «وفت؟م؟» محتوى نامماددم7*. 













في اللّسانيّات الأميركيّة الوصفيّة لا نجد أثراً واضحاً لأفكار دو سوسير 
وتصوّراته حول ثنائية نسان ‏ كلام ولمكوّنات العلامة اللّسانيّة من دالٌ ومدلول. 
تبر التوزيعية أن موضوع الوصف اللسانيَ الأساس بالنسبة إلى الدّرس الفساني 
هو القول 3000 المنجز فعلاً وليس شيئاً آخر. 





3. اعتباطيّة العلامة 





ليست العلامة اللسائيّة كيان 
ولكتّها بحسب تصوّر دو سوسير شيء مركب من 


لا كما يعتقد من خلال 





الاسمويّةء 


ن: دالٌ ومدئول. أما 





2 محض يبحث في الصورة المنطقية لمفهوم الحقيقة. وقد بن فريجه أن عيارتين مثل 
امه دك عااماغابمتتهه دك 616)غ1 لهما معنيات مختلفان ولكنهما تحبلان على المرجع 
نفسه وهو كوكب الزهرة كنهغلا. انظر مقالة قريجه المشار إليها سابقاً في مؤلقه 

1971/1896 ,انك بعامده! ,فسوغطرمو متهم ب كممونهما عذج 

(3) تقد" بعهميصا كمه جمد عه اه ممتعسيطة ها ف «ماتسسقفد مط جتوظاقظ لز 

91م ,1995 بنمومتااع 

(8) .79 بج مالدهتقة ,عتسمط بمميصما عل عامط عصان دمض مهلهج بصادسمزة1 جنم 
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العلاقة القائمة بيتهما فهي اعتباطيّة «ندانة4ء ولذلك يتحدث عن اعتباطيّة 
العلامة #مونه داك عمند:]ط:8”*'. والمقصود بالاعتباطيّة» أنّ المدلول ليس 
بالدال بأيّة علاقة مهما كان نوعهاء أي لا علاقة بين المجموعة الصّوتيّة والنصزر 
(المغهوم). وبعبارة أدقٌ» ليس في التلبيعة ما يجبرنا على مقابلة هذا الدَالَ بهذا 
المدلول. 

وتتجلّى الاعتباطيّة في عدّة مستويات وليس في مستوى العلاقة بين الدّالٌ 
والمدلول فقط. نجد الاعتباطيّة في المستويات الثَالية: 

بين الذال والمدلول. وهي العلاقة التي تهمْ الباحث اللسانيّ بامتياز. 
- بين الدَالَ والمدلول عليه. 
- بين المدئول والمدلول عليه. 
بالنسبة إلى المستوى الأولء لا يوجد أي رابط مهما كانت طبيعته 












المقلي ال بره فنا ا انسلو أو مكتوباًء كأن نقول إِنَّ مدلوله 
هو: مؤلّف + عنوان + عدد من الصفحات + صفحات مطبوعة + محئوى فكرئ 
56 


فلا علاقة بين الوحدات الصوتيّة/ ك/ +/ت/ +/1/ +/ بعن/ (بالإضافة 
اللحركات) والوحدات المدلوليّة. فالكاف في العلامة «كتاب' لا تقابل الو. 
المعنويّة «مؤلّف»» ودالثّاء» لا تقابل «له عنوان» و«الياء» لم توضع للذلالة على 
الوحدة المدلولية/ التّصوّرية #عدد من الصّفحات؛ وهكذا. 

أمَا الاعتباطيّة بين الدَالَ والمدلول عليه؛ فتتجلّى في غياب أيّ رابط بين ما 
هو صوتيَ اصطلاحيّ وما هو مجِسّد ما ي قعلي. وئيس بين مكوّنات الثّال 
والمدئول عليه في العالم الخارجي أي علاقة محاكاة تجعلنا نسمّي هذا الشيء 
بهذا الاسم. ولا ينبغي أن نهتمّ ببعض الذوال التي قد توحي بنوع من 

















١‏ .100 مج ,علج رفع عو ةاعتيياضا عه دجام :#منععدوة عط 
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المحاكاة الطبيميّة للأشياء التي ترمز إليها؛*؟؟ (الأونوماتوبيا أو الأصوات المحاكية 
للطبيعة). 

يصدق الأمر نفسه على العلاقة بين المدلول والمدلول عليه إِنَّ تسمية 
الأشياءء وهي عمليّة محضة تقوم على تصرّر الأشياء الموجودة في العالم 
الخارجي. ولا يحصل هذا التصوّر بالظريقة نفسها عند جميع البشره وإلْما يتغيّر من 
لسان إلى آخر. إن تعذه التصوّرات راجع إلى اختلاف التصوّرات التّقافيّة للأشياء 
الموجود: قي العالم الخارجي. .. نحن لا تدرك أشياء العالم الخارجيّ إلا من خلال 
.١ 00‏ وبعيارة أخرى» ليست الخصائص المدلوتٍ خصاتص كليّة 

جميع البشرء وما هي سمات خاضة تنفرد بها كل عشيرة لغويّة على 

نوات اسراف اللواقع تمر حتماً عبر اللّغة ولها صفات نسبيّة. لأنها 
ليست قائمة في المدلولات كمعطى موضوعيّ عن الأشياء التي نتصوّرها. 

ومجمل القول إن الاعتباطيّة الغائمة بين المكوّنات 
تجعل تسمية الأشياء نتيجة العرف الاصطلاحيّ بين َ 
وليس شيئاً آخر. ومن الواضح أن ما يُسمَى في اللّغة العرييّة «كرسي»؛ يمكن أن 
يسمّى شيئاً آخر في اللغة العربيّة» أو في باقي الآغات. بل يمكن تغيير الأسماء 
متى توافر الاصطلاح وتحقق العُرْف. 
3 . ملاحظات حول اعتباطية العلامة 

اليس القول باعتباطيّة العلامة اللسانيّة بقول جديد في تاريخ الفكر اللفويّ 
عموماً. لقد عرف الفكر | على سبيل التّمثيل لا الحصر نقاشاً واسعاً 
وجدلاً قوياً بين عدد من الفلاسفة حول هذه الإشكالية حيث انقسمواء كما يمكن 
فهم ذلك من خلال محاورة أفلاطون كراتيلوس 630916© (بين الظبيعيَ كراتيلرس 
والاصطلاحي هيرموغينس»» إلى تتّارين بارزين: 

- تيار يقول بطييمة العلاقة بين الكلمات والأشياءء وهو ما 
دلالات الكلمات مستمئّة من طبيعة الأشياء ذاتهاء أي أنْ ثمّة تطاب 
الكل والمعنى. وهذا هو مذهب الفيلسوف هيراقليطس عالاعه 114 



































40 .101-102 نم مسعقيل 





يوجد في طبيعة الأشياء ما يجبرنا على تسميتها بهذه الأسماء أو ا 
ليس هناك ما يدعو لمقابلة هذا الشّكل اللّغويّ بهذا المعنى أو ذاك. إِنّ العلاقة 
بين الكلمات والأشياء ليست سوى نتيجة اصطلاح بين الأفراد المستعملين لهذه 
الكلمات داخل العشيرة اللْغويّة الواحدة. ويمثل هذا الاتجاء الغيلسوف 
ديموقريطس ماف وسصيوة2"0. 











ذ أفلاطون من هذه المسألة موقفاً وسطاً. فقد قال في البدا 
الضّلة الطبيعيّة بين اللفظ ومدلوله كانت في بدء نشأتها واضحة سهلة التفسيرء ثم 
تطوّرت الألفاظ ولم يعد من اليسير تبيان تلك الضلة أو إعطاء تفسير لها. كما 
اعتبر أفلاطون أنّ الأسماء أدوات تمكن من تقسيم الواقع. وأنّ استعمال مفردات 
اللّغة ليس استعمالاً اعتباطيًاًء بل يخضع ليود اللّة التي نتكلّمها. إلا أنّ هذا لا 
يعني في نظر أفلاطون أن المفردات اللّغويّة هي انعكاس للاشياء. وبالتالي ليس 
صحيحاً أن معرفة الأسماء تمكن من الوقوف على دلالتها وخصائصها 7 ذ 
ليس هناك تطابق بين اللّغة والواقع. إن اللّغة عند أفلاطون ليست واقعاً محدّداً. 
نا ليست أكثر من مرآة تعكس الْصّورة والتمثيلات التي يملكها الإنسان عن 
عالمه الواقعي (فكرة المُثُل عند أفلاطون)!2©. 

وخضص الرُواقيَون للبحث اللغوي المتعلّق بالعلامة اللّسانيّة والعلانة 
القائمة بين مكوّناتها حيّزاً خاضاً يشبه ما ذهب إليه دو سوسير. يفسم الرُواقيون 
الفلسفة إلى ثلاثة أقسام: المنطق والأخلاق والفيزياء. وينقسم المنطق إلى 
فرعين : 











411 المزيد من التفاصيل انظر: بسام بركة: الجذور الفلسفيّة والنّظريّة اللسانيّة» في مجلة 
الفكر العربي المعاصر؛ عدد 31-30 مركز الإنماء القوميء بيروت؛ 1983 
(12) أفلاطون: محاورة كراتيلوس» أو فلسفة اللغة» ترجمها وقدم لها بدراسة تحلبلية 
الدكتور عزمي طه السيد أحمد: منشوراث وزارة الثقافة» عمان 1995. بالنسية إلى 
النص الفرنسي يمكن الرجوع إلى : 
1967 بدمكمسممة- نعمت كممقاتفظ بعتتد ,تمسوططمك ومس نه مايه تدمتماط 
عمامس يه 430 بم ,(و#طسمت .8 عقم فود ات ب4س1) 
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- البلاغة علاوة:ما6ة* وحي معرفة القول الجيّد انطلاقاً من خطابات 
صحيحة التأليف والتركيب. 

- الجدل عدونادماهةط هو معرفة القول الضادق داخل الخطابات. ويعرّف 
كذلك بأنه العلم بالضدق أو الكذب. وينقسم الجدل بدوره إلى مستويين: مستوى 
الدَالَ ومستوى المدلول. ويتقسم الدّال بدوره إلى: 

« دال صوتي لقءه؟ أمدقادونه وهو كل صوت صادر عن الإنسان أو 
الحيوان وليس له دلالة. 

٠‏ دالّ ملفوظ 0008ددتم ؛تعقندونه وهو صوت الإنسان وليس له آية دلالة. 

» دا منطوق غمددمة إهدةتدونه وهو دال ملفوظ له دلالة معيّنة. 

كما وضع الرّواقين نظريّة متكاملة «للعلامة اللانيّةه وقسموها إلى ثلاثة 
عناصر مرتبطة فيما بينها وهي: -ما هو مدلول -ما هو دال- الشّيء0. 

وتجدر الإشارة إلى أن القول باعتباطيّة العلامة اللسائيّة لا يعني الفرضى 
والحرّيّة المطلقة في اخختيار الألفاظ. وليس معنى الاعتباء ن الدّالَ والمدلول 
أيضاً أن المتكلم له الحرَّيّة الكاملة في اختيار الدّلالات التي يريد أن يعطيها لهذه 
الملامة أو تلك. إن المتكلم في حالة سكونيّة مداوندمطعمرة )5:2 معيّة للسان لا 
يختار أبداً دلالة العلامات التي يستعملهاء ولا يمكنه أن يغيّر منها أو يحيد عنها. 
إن اللّسان ظاهرة اجتماعيّة بامتيازه وهذا يعني أنْ اللّسان بعلاماته ودلالات هذه 
العلامات يوجد خارج الأفراد. ولا يعترف المجتمع اللّغويّ بهذه المخالفات 
اللَفويّة إلا في حالات خاصّة جدّاً (السّلطة الأدبيّة التي تمن بعض الأدباء من 
التآثير في الواقع اللخوي». 
3 اعتباطية أم ضرورة 

كان لفكرة الاعتباطيّة ردود أفعال كثيرة ومختلفة بين القبول والرّفض. إن 
تصوّر دو سوسير لاعتباطيّة العلامة كما هو وارد على الأقل في المحاضرات سنة 




















03١‏ جات بج ,1973 معامامته نكا متتو بتصد مل اه عامواع دك كمذءمكطا عسل جرع بذ 
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6" ليس واضحاً تماماً. وقد نتج عن غموض النْصّ الأصليّ ردود فمل 
مختلفة حول الاعتباطيّة. فهل يتعلق الأمر بغموض في فكر دو سوسير نفسه أم 
بغموض في صياغة الْنَضْ الذي قدمه تاشرو المحاضرات وعجزه عن نقل تصوّر 
دو سوصير بكل أمانة؟ 

القد أشار أكثر من باحث إلى الغموض المحيط باعتا 
لكن أهمّ نقد للاعتياطية هو الدّراسة التي قدمها اللّسا: 
حول طبيعة العلامة اللّسانيّة عند دو سوسير”؟©. لاحظ بنفيئيست أنَّ فكر: 
ال التي جاء بها دو سوسير حقيقة اتبدو عنده غير 
واضحة انضياغة تماماً. ويشير بنفينيست إلى الغموض والتّناقض اللذين يطبعان 
برهنة دو سوسير واستدلانه على اعتباطيّة العلامة. ويرى بنفينيست أن دو سوسير 
حينما أراد أن يبرهن على أنْ الرّابط بين الال والمدلول رابط اعتباطيّ» أقحم 
من جديد المدلول عليه وهو الشيء الموجود في العالم الخارجيّ وجعله طرفاً 
رئيساً في العلامة اللسانيّة» بعد أن كان دو سوسير قد أبعد هذا المدلول عليه كما 
نعرف في تحديده للعلامة اللّسانية ذاتهاء فهي دال ومدلول. 

إن دو سوسير» بحسب بنفيتيست» حين يقارن بين الكلمة الفرنسيّة0ما/ 
ونظيرتها الألمانيّة /«ذه (ثور): يقرر أنهما مختلفتان على مستوى الذال» رغم 
أنهما تحيلان على الشيء نفسه في العالم الخارجي. واعتبر بنفينيست أنْ المقارنة 















(14) من المعروف أن محاضرات سوسير نشرت عدّة مرّات في شكل نصوص مختلفة نيا 

في الشكل والمضمون. نقلاً عن كرّاسات طلبته. وقد نشرث المحاضرات لأؤل مرة 

على يد شارل بالي سنة 1916 ثم قام 604 :2000 بنشرها مجدداً تحت عنوان: 

عا طفع بها ءافطا ع وساف عل دااوسحصج وعدصامد وما سنة 1957 وأعاد إنغلير 

#لهدظ نشر المحاضرات من جديد معتمداً تصوصاً جديدة لم تكن معروفة» ما بين 

68 و1974. وقد تم مؤخراً العثور على نصوص جديدة كتبها سوسير ضسمّنها العديد 

من أفكاره الجديدة حول قضابا اللغة واللانتات. تُشرت هذه النصوص الجديدة مع 
تعليقات في كتاب جديد. انظر: 

8ك امسصدمة عل ممانماتعصسه .عام ضوع مو سوط مك داتجظ :#صددة ع .1 

:2 يلتهصشالدت بده ,تلود 

 )15(‏ ع مامه «ذ .(39وا) جمنوتاشيمنا عمواد بل عمصوال» تامع جمع8 عاتسع 

. ككسقة .م ,965 امه ستللهت بكضدط ,ذا ,علمططفع مبجالتسما 
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بين علامتين من لسانين مختلفين ليس لها ما يبرّرهاء لأن المدئول عليه 
المستحضر في هذه المقارنة: هو الواقع في العالم الخارجيّ (الشّيء) كمكوّن 
للملامة اللائيّة لا دخل له هتاء 

ويتنهي بنفينيست إلى أن الاعتياطيّ في المسألة: هو أنْ هذه العلامة وليست 
الأخرى هي التي تنطبق على هذا الشّيء من الواقع؛ وليس على غيره!*. ومن 
نمّةَء فِنّ الرّابط بين الضورة السمعيّة (الدّال) والتّصوّر (المدلول) ليس اعتباطياً 
كما يقول بذلك دو سوسيرء بل هو رابط ضروري تتام دعنا!”"9, 
التصوّر «ثوره سيكون في شعوري مطابقاً للمجموعة الصوتيّة (الدَالَ) / ثور/ 
وممائلاً لها بالضرورة. 

وبالرغم من صواب ملاحظة بنفيئيست فَإِنّ ذلك لا ينفي العلاقة الاعتباطيّة 

بين الدال والمدئول. لأن ما هو ضروري أو ما أصبح ضرورياً بين مكرّني 
العلامة: اليس طبيعيّاً في الشّيء وليس ضروريًاً من انفسه نتيجة تشابه أو 
نطابق من أي نوع كان. ولكتّه يكون اعتباطبًاً في البداية» ليصبح ضرورياً نتيجة 
الثرف والاصطلاح ثاياً وأخيرا. 











إن 





وفي إطار آخر يرى جورج مونان «أنْ دو سوسير لم يكن واضحاً حول المدلول» 
فهر أحياناً يكون في نظره مرادفاً للتصوّر. وهو أحياناً أخرى. يكون مرادفاً للشيء» 
أي مفهوم الموجود الذي يمكنه أن يكون ماقي أو نفسياً أو منطقيأ0 


4. امتداد نظريّة العلامة في الدرس اللّسانيّ الحديث 

انطلاقاً من الدور الهام الذي تلعبه العلامة في منطوقها العامٌ (لخويّة كانت أم غير 
لغويّة) كركن أساسيّ لا محيد عنه في الثواصل الإنساني» صواء بين الإنسان والإنسان 
داخل المجتمع الواحد. أو بين المجتمعات المختلفة؛ أو بين الإنسان والطبيعة» أو 
بين الإنسان والعوالم الأخرى: فقد عرقت دراسة العلامة تطوّرات ملحوظة أفرزت 


060 52 بق ,131 
42 :49 .م بسصفة 
4080 .35 .م ,1968 بمعطهعة ,حتسخا بعمجفاضدوطذا ها جسم ذه :«أحصواة 
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جملة من التصوّرات الجديدة التي أبتعدت كما قلنا عن التَصوّرات القديمة المشبعة 
بالفلسفة الأرسطيّة لمملية إدراك الأشياء من خلال اللّغة. واحتلّت نظريّة العلامة 
اللسانيّة حيّراً كبيراً في اهتمام الدّارسين بمختلف مشاربهم الفكرية وتخصصاتهم من 
لسانيّات: وعلم دلالة؛ وفلسغة» ومنطق وعلم نفس .. وليست نظريّة العلامة في 
شقها الاعتباطي عند دو سوسير اكتشافاً جديداء بقدر ما هي تحوّل نوع وانتقاء 
للتتصزرات والتحاليل التي تناسب طبيعة البحث اللسائ ياقي الإشكالات 
المرتبطة بالعلامة وتصرّرها في المجالات المعرفية الأخرى. 

ورغم ما قيل يشأن نظريّة العلامة عند دو سوسيرء فإن الأخذ بمفاهيم الذال 
والمدلول كوجهين للعلامة اللسائية شكل في فاته فرقاً واضحاً بين المقاربة اللّسانيّة 
الجديدة والتقاليد اللّغويّة القديمة القائمة أساساً على الفلسقة والمنطق وهو ما جعل 
مفاهيم مثل «الضورة الشمعيّة» ودالتّصوّر» تفقد وزنها الفلسفي الميتافيزيق”*' الذي 
نميّزت به عبر تاريخها الطويل. وهكذا تحوّلت مفاهيم العلامة والدّال والمدلول إلى 
مفاهيم إجرائية لا لسن فيها على الأقل من التاحية اللسانية الصّرف. بذلك يكون دو 
سوسيرء وبعده اللّسانيّون المهتمّون بالعلامة عموماً؛ وبعلم الدلالة خاضة قد 
وضعوا حداً للثساؤلات والمناقشات الفلسفيّة التي سادت مرحلة التهضة الأورويية 
وما بعدها بين التَمطيّين 5عاتنهمه وما والاسمويّين جماءلدة هده وعا حول ما إذا 
كان المعنى هو الفكرة أو ثيئاً آخر غيرها. 

وللوقوف على طبيعة هذا التحوّل التَرعيَ نشير إلى أن الذراسة اللغريّة 
عموماً والدراسات الذّلاليّة خصوصاء كانت قبل نظريّة العلامة عند دو سوسيرء 
تحدّد جوهر العلامة في النّسق اللسانيَ الذي توجد فيه وتزقي فيه وظيفة تسمح 
لمستعملها الرّبط بيتها وبين العالم الخارج 
إلى ذلك مجمل المفاهيم الفلسفيّة المتعلقة بالتّعيين «مناهاممغن عند جون 
ستيوارث مل (1873-1806) والماصدق «منامعا5 عند المناطقة الوضعيّين 
أمثال كارتاب (1970-1891) أو عدنعاددل»8 عند الفيلسوف المنطقيّ والريّاضي 
فقريجه (1925-1848) أو مفهوم المحتوى كشيء عند الفيلسوف هوسرل 


























نك .53 بج ,1973 بعففعدقلكا مكاقة" ,2 متعم عل اك ماراد عله عمامفةة دمة جل5ا كر 
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(1938-1859). وهي كلها مقاهيم موغلة في التجريد المنطقي أو الأنطولوجي 
«الوجوديي» تم إبعادها يكيفيّة صارمة من قبل النْسانيّين والسَيماتيّين مقابل 





5. معذى المعنى 


حاول كثير من الدّارسين في اللّسائيّات والسيميائيّات اقتراح جملة من 
التصؤّرات الموضحة قي مجملها لنظريّة العلامة عند دو سوسير» أو الهادفة إلى 
إزالة الغموض المحيط بها فصد الثاسيس لتنظريّة علميّة (واضحة ومستقلة عن 
التفكير الفلسفي) حول المعنى. ومن أشهر التصرّرات التي كُتمت في هذا الإطار 
/ الذي وضعه أوغدن وريتشاردز علمعطنه 4مه معوه0 اللذان درسا 
فضايا الدّلالة اللغويّة من وجهة نظر سلوكيّة في كتابهما الشهير معنى المعنى 
3 م#عنادهة 07 ناتسمد 706. وهر العمل الذي يعدّ تحزّلاً هاتأ في 
التعامل مع قضايا التلالة اللَويّة في نظر المهتئين بالعلامة والدّلالة «لأنهما سارا 
في خط لا يتطابق تماماً مع الخط الفلسفي الشابق وإن لم ينفصلا عنه كاملاٌ 217 

يقترح أوغدن وريتشاردز مصطلح الْرّمزْيّة عمعلادطيمر5 (لا علاقة لها 
بالرّمزيَة في مجال الأدب) للدّلالة على المجال العام الذي «يدرس الدور الذي 
تلعبه اللغة والرّموز بمختلف أنواعها في حياة الإنسان وخاصة تأثيرها على 
الفكر»2©. إِنّ الرئريةتبعيك لي لطر أو لعي التي نتوافر في الرّموز 
في العالم الخارجيّ» 
أو إعاقتنا عن القيام بذلك. إِنّ الرموز تنقل 0 وتوجّهها وتنظمها وتسمح 
بسماعها. وبوضعنا لما توجّهه هذه الرّموزء وما تنظمه من أشياء حولناء وما 
تسجله وتنقله من أحداث» النا أن نميّز في كل عملية كلام ب 
أساسيّين: التصوّر (أو الفكر) وا 














2200 1ل بم مولق1 

(21) أحمد مختار عبرء علم الدلالة» ص25؛ عالم الكتبب القاهرق. ط 2 1988 

(22) اعتمدنا النَصّ الذي ترجمه راي 86 في المصدر الابقء ص ١112‏ وقد تصرّفنا قليلاً 
افي تقديم وجهة نظر أوغدن. 
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إن الفكر. أو الإحالة كما يقال عادة: هو الموّجَه أو المنظم أو المسموع 
أو المنقول. إلا أنه وكما تقول عادة» بأنّ الب يقطع عشب الحديقة» بيتما 
نحن نعرف أن الآثة هي التي :: تقوم فعلاً بذلك» نقول كذلك. إن الرّموز تسججل 














الوقائع وتنقلهاء رغم أننا تعرف أن العلاقة بين الرموز والفكر علاقة مباشرة. إن 
الكلمات لا تعني شيا في ذاتهاء رغم الاعتقاد السّائد بعكس ذلك. إن الكلمات 
لا تمقل شيتاً ما له معنى #«نصد88: إلا عندما تستعمل كأدوات بالتسبة إلى كل 
من يتصؤر الأشياء. 


وتتطلب كل عمليّة رمزيّة ثلاثة عوامل أساسيّة: 

- الرّمز امطنعيوه عط وهو في مجال اللّغة الكلمة المنطوقة أو المكتوبة 
والمكوّنة من تتابع معيّن من الأصرات. 

الفكرة: (أو التَصوّر) ؛طوده:72 وهو المحتوى العقليّ الذي يحضر في 
ذهن المتكلّم لحظة تلقيه الرّم. وقد تكون الفكرة حدثاً وافعياً أو تصوّرياً أو حالة 
نفسيّة تخيليّة أو فكرة مرتبطة بمعتد ثقافيَ أو اجتماعي محدد. 

- المدلول عليه أو المرجع :860 وهو الشّيء الموجود فعلياً في العالم 
الخارجي ‏ 

وفي كل عملية كلا تقوم بين الرّمز أو الكلمات (الْدَال عند دو سوسير) 
والفكر (التَصوّر أو عمليّة الإحالة) (المدلول عند دو سوسير) والمدلول عليه 
(الشّيء الموجود في العالم الخارجيّ) جملة من العلائق. ولتوضيح مختلف 
جوانب علاقة تصؤّر الأشياء بواسطة الكلمات» يقدم أوغدن وريتشاردز الرسم 
الذي اشتهر بالمثلّث الدَّلاليَ عدون دعمةه أاهجدة:1 موضحين به مختلف العلاقات 
القائمة بين العناصر الفاعلة في عملية المعني: 


الفكر (التصور) 
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الفكر والرّمز علاقة سببّة. فعندما نتكلّمء فَإنَ الرّمز الذي نلجا إليه 
يكون جزئاً سبباً في ما نقوم به من قعل الإحالة على الأشياء الذي نقوم بهء بينما 
تشكل العوامل الاجتماعيّة والنفسيّة الجزء الآخر من هذا الفعل. إن الرموز هي 
العلّة الأساس التي نقوم من أجلها بفعل الإحالة والتآثير المنشود لكلماتنا 
(رموزنا) في الآخرين وتكوين موقفنا الشّخصيَ. وعندما نتلقى (نسمع) ما يقال 
لناء فإنّ الكلمات (الرموز) تدفعنا إلى أن نقوم في الوقت نقسه بفعل الإحالة» 
وأن نتبنى موقا ما. 

وتكون العلاقة بين الفكر (التصور) والمدلول عليه (وهو المرجع) إمّا علاقة 
مباشرة؛ أو غير مباشرة. فهي مباشرة» عتدما يتعلّق الأمر مثلاً» برؤية مستوى 
ملوّن (على الورق أو غيره): وغير مباشرة: عندما نتصوّر أو تحيل مثلأ؛ على 
نابليون» حيث تكون هناك سلسلة طويلة من المقامات الدَالّة التي توجد بين فعل 
الإحالة والمرجع. (الكلمة-المؤرّخ-النَصّ المعاصر-شاهد عيان- المرجع/ 
نابليون). 

وليس بين الرّْمِر والمدلول عليه (المرجع) سوى علاقة غير مباشرة» تكمن 
في أن فرداً ما يستعمل الرّمز لتمثيل «مرجع ما»ء بمعنى أن الرّمز والمرجع ليسا 
مرتبطين مباشرة» وإِنّما بطريقة غير مباشرة مروراً بالمكوّن الآخر للمثآث الذي هو 
الفكر. إِنَّ العلاقة بين الكلمات والأشياء ليست علاقة مباشرة» وإنّما هي علاقة 
افتراضية كما يشير إلى ذلك في الرسم السابق الخط المتفظع في قاعدة المثلث 
الرّابط بين الرّمز والمدلول عليه. 











ودراسة أوغدن وريتشاردز تندرج ضمن التجاذب الفكريّ بين نظريّتين 
بارزتين في إدراك المعنى : 





- التطريّة الإشارية مممعةاغ: عل عنهمة<1. 
تقوم النظريّة التصوريّة على ربط المعنى بالأفكار الموجودة 
المتكلّمين والسّاممين بصرف التَظر عن طبيعة هذه الأقكار من 
ومكوّناتها. وتعود هله النَظرية في جذورها الأولى إلى رأي أرسطو ١‏ 
المعنى للفكر آو للعقل. وقد عمل الفينلسوفان الإنكليزيان دايفيد هيوم 






22 يذ اللسانئات العامة 
(1776-1711) وجون نوك (1704-1632) على دعم هذا المرقف من خلال 
فلسفتهما التجريبيّة. بينما تقوم التَظريّة الإشارية على ربط المعتى بالموجودات 
الخارجيّة ربطاً مباشرأء وهو موقف كثير من الاسموتّين (انظر ما قلناه عن نظرية 
العلامة عند الاسمويّين) في القرون الوسطى. فلكي أعطي تعريفاً دقيقاً للمعنى 
أحتاج إلى معرفة موضوعيّة ُعالم المتكلم !© 

بالتسبة إلى صاحبّي كتاب معتى المعنى يجب أن تسير دراسة المعنى في 
اتجاهين متكاملين وإن كانا مختلفين من حيث الأصول والأهداف فتهتمٌ بجانيين: 

- جانب العلاقة بين الكلمات والأفكار (الموقف التصوّري). 

- وجاتب يتناول العلاقة بين الافكار والأشياء؛ أي الرّبط بين الكلمات 
والأشياء التي ترمز إليها الكلمات بوساطة الأفكار (المرقف الإشاري). 

وللإشارة؛ فَإنّ التراسات اللّسائيّة في مجال دراسة المعنى اللّغوئ 
الموقف التصوّري مبعدة بذلك الإشكالات الفلسفيّة التي تثيرها إشكالية الإحالة. 


6. العلامة والمعنى 
انطلاقاً من آراء دو سوسير السّابقة حول العلامة اللسانيّة وتصؤر أوغدن 
وريتشاردز يصوغ أوئمان صعملانا مسامي5 (1976-1914) نظريّة العلامة كما 


يلي: 











فالعلاقة بين هذه الأطراف الثلائة ليست متساوية. فبين الكلمة (الاسم) 
والمعنى رابط مباشر. فالمعنى (نلاحظ هنا أن المعنى عند أولمان يحل محل 
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الإحالة في مثلّث أوغدن وريتشاردز) يتعلّق بالشيء: التلاحظ مرة أخرىء أن 
أولمات استبدل مصطاح المدئول عليه 280834 بمصطلح آخر هو الدّ 
أي أنه يمكسه على مستوى الذاكرة» بيد أنه لا يوجد أي رابط مباشر بين الاسم 
والشيء. إن الاسم لا يوحي بالمدذولء وإنما بالفكرة حول ٠‏ 
يكون المعنى وسيطاً بين عالم الكلمات وعالم الأشياء. إِنّ رمز يقوم مقام 
الشّي. بينما تكون الفكرة إشارة إليه. إن الاسم يوحي بالمعنى والعكس صحيح. 
بالنسية إلى أولمان وعلى غرار موقف دو سوسيرء يجب إبعاد الشّيء الماذي 
الفعلي. لأن الارتباط بين الواقع أو الشيء وصورته المنعكسة في أذهانناء إنما 
هي مشكلة تَخُصُ علم النفسء بينما ينبغي أن يكتفي اللسانيَ بما يهمه من هنم 
العلاقة؛ أي العلاقة القائمة بين الرمز والفكرة أو ما يربط بين الرّمز والفكرة. 

هذه التّظرة لمكوّنات العلاقة الرّمزيّة في يُعدها اللّغويَ الصَّرف. جعلت 
أولمان يقترح مصطلحات لغويّة نوعيّة تكون أقرب إلى الإدراك العادي. ولتحفيق 
هذه الغاية اقترح «أن نستعمل مصطلحين بالدّات من جملة المصطلحات المتعدّدة 
التي يمكن أن تتناوب في هذا المقام وتئاسبه. هذان المصطلحان. هما اللّفظ 
بدلاً من الزّمزء والمدئول بدلاً من «فكرة» أو «ارتباط ذهنيَ». وسوف نعرّف اللفظ 
حيددٍ بأنه الصيغة الخارجيّة للكلمة. وأما المدلول؛ فهو الفكرة التي يستدعيها 
اللّفظ**© ويطلق أولمان على علاقة الإيحاء المتبادلة «منهعه0:60 «متتهامه 
#«وهءمنة» بين اللّْظ والمدلول مصطلح المعنى كدمةء وهي العلاقة التي تشكل 
في نظره الحدث الأساس وموضوع علم الذلالة0©. 

ومكنت كل هذه التّوضيحات وغيرها من حل جملة من الإشكالات 
والقضايا التي عاقت في القديم تطوّر الدّرس الدّلاليَ وأبقته حكراً على القلاسفة 
والمناطقة ثم علماء التّفس فيما بعد.. ومفاد هذه التوضيحات أن المعنى ليس هو 
الفكر (عند الفلاسفة وعلماء التفس) بما يحمله هذا اللّفظ من شحنات معر: 





> مومه 418 























424 أولمان: دور الكلمة في اللغة ترجمة وتعليق كمال محمد بشرء مكنية الشباب» 
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جم اللسانيات العاتة 


بل المعنى الذي يهم البحث اللسانيَء كما ورد في كلام أولمان يتمقل 
في العلاقة بين اللفظ لخدم أي المدلول. وهكذا أصبح بين المدلول في 
الغة معيّنة كالعربيّة أو الفرنسيّة والفكرة المعترة عنه الموجودة في استقلال عن هذه 
اللّغة أو تلك. فبينما يرتيط المدلول الغويّة محددة باعتباره جملة من 
الخصائص المدلوليّة أو ما أصبح يُعبّر عنه في الدلالة البنيويّة بعد غريماس وبوتييه 
بالسيمات 6مهغ5ء تكون الأفكار مستقلّة عن المعطيات اللّغويّة المتعلقة بهذا 
اللّسان أو ذاك؛ لكنها لا نتحدّد إلا في إطار علاقات لغويّة داخليّة خاصّة بكل 
السان على حدةء بينما يكون التظام المفهومن أو التصرّري قابلاً لآن يتحقّق ليس 
بشكل عام ومطلق بالنسبة إلى كل الألسن الطبيعية» وإنما بحسب الأنماط اللْغويّة 
والعلاقة الخاضة بكل لسان. 














الفصل الحادي عشر 


المفاهيم الأساسيّة في التّحليل اللّساني البنيويي 


1. البتيويّة في إطارها المعريٍّ العام 

ياخذ المنهج اللساني البنيويّ حيّزاً واسعاً من اهتمام الدارسين في 
الأسائيّات والعلوم الإنسانية على السواء. ومرة ذلك إلى أن هذا المنهج المستمدٌ 
أصلاً من المفاهيم النَظريّة والاجرائيّة التي اقترحتها اللسانتّات العامّة في بدابية 
القرن العشرين» لاسيما الأفكار الواردة عند دو سوسير ومن جاء بعلهء قد ساهم 
بشكل كبير في تطوير العلوم الإنسانيّة بصفة عامة. 

ولم تعد المذ َ على المجال اللسانيَّ وحده» بل بم 
##ساعدماة كل شيء: إذا جاز لنا أن نستعمل هذا التُعبير. تُبَنْينَ المجتمع 
واللاشعور والثقافة والأدب والقكر والسيتما والمسرح والمطبخ واللّباس 
والإعلانات الإشهاريّة وكلّ مرافق الحياة الاجتماعيّة والسّياسيّة والفكريّة 
والافتصاديّة. يظهر ذلك في أعمال ليفي ستروس فكدهءاق-ا#مآ عفندواع (1908- 
...) وجاك لاكان ممما 5كعنهو 36 981-1901 ورومات ياكيسون سقصمع 
«ممطملسط (1982-1896) ورولان بارت م#طنتد8 4سمامع (1980-1915) 
وكريستيان ميتز ]8 مهنادمط© (1993-1931) وإدغار موران دذه11 مهل 
1 ولويس ألتوسير ##سطالة كندمة (1990-1918) وميشال فركر امعنلة 
انتتعسمم (1984-1926) وغيرهم. 


ونظراً إلى الإشعاع غير المحدود للمنهجيّة البنيويّة» من الخطأ الاعتقاد 











26 ب اللساتهات العامة 





ِي متجانس أو مذهب فكري موحدء بل العكس هو الصحيحء إذ 
نلاحظ تعدّداً في الرّؤى: وتعدّداً في الأدوات» وتعدّداً في المغاهيم 
والمصطلحات» وتعدّداً في التطبيق والتحليل» وتعدّداً في المواقف والتتائج. . 

للاسباب السابقة» يصعب ادّعاء تحديد الخصائص العامّة للمنهجيّة البنيويّة 
ولو اقتصر الأمر على مجال معرفيَ واحد كالأسائيّات أو التقد الأدبي آو الفكر. 
فليس هناك منهجيّة بنويّة واحدة: ولكنء هتاك بنيويّون لكل منهم شخصيته 
وأصالته الخاضة0. 

يرى عالم التّفس جان بياجيه أنه على الرعُم من الاختلاف الذي يطبع 
المذهب البتيوي؛ من حيث تعدّد أشكاله وتوجهاته؛ يمكن الاعتراف برجود نوع 
من المثال المشترك هناتعتهمه 14821 الذي بحث فيه وعنه كل البنيويين!©. ونظراً 
إلى استحالة الوقوف على مجمل الاختلافات الفردية أو الجماعيّة التي تميّز سائر 
البنيويين في أوروبا وأميركاء لا يسعنا إلا أن نبحث في القواسم المشتركة التي 
نضمٌ هذا الحشد الهائل من رجالات الفكر والمعرفة في القرن العشرين. 

والحقيفة أنه لا يمكن فهم التّطوّرات والتّحؤلات النظريّة والمنهجيّة الني 
حصلت في مجال الأسائيّات عموماً وظهور ما سمي باللّسائيّات البنيويّة بصفة 
خاضة» من دون الرّجوع إلى الإطار المعرفن الذي يعد من الاحية القاريخيّة؛ 
عاملاً أساسياً في ظهور المنهجيّة اللسا: الجديدة في صورتها الب م 
في تطوّرها ثانياً. 

القد راكمت التقافة الغربيّة الحديثة خلال القرن التاسع عشر جملة من 
المكتسيات العلميّة والمنهجيّة التي قادت إلى انبئاق مناهج جديدة صاحبت ظهور 
ما يعرف بالعلوم الإنسانيّة التي تُمْدَ في الواقع آخر مبتكرات الفكر الخربئ 
الحديث. وقد شكل الفكر الوضعي الأرضيّة الفلسفيّة التي قامت عليها المناهج 
العلميّة الببديةم سواه كي مجال العلوم الصَّرف أو في مجال العلوم الإنسائيّة 
والاجتماعيّة لاحقاً 
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امفاهيم الأساستة بذ التحليل القساني 


كان هدف العلم في القرن التاسع عشر تجميع الحقائق وإعادة تنظيمهاء ثم 
بناءها بشكل موضوعيّ؟؛ نا ماكيَاً أو تصوّريّاً: وهو ما جعل الاعتماد على 
المعطيات والوقائع الماديّة الملموسة أمراً جوهريًاً في المقاربات المختلفة الني تم 
اللجوء إليها في العلوم. ومع تقدم العلم والمعرفةء اتتضح من جديد أن الظواهر 
المدرو. كل المجالات المعرفيّة ليست بهذه السهولة التي كان يُنظر إليهاء 
سواء اتعلّق الأمر بالتلواهر الكونيّة أو بالظواهر الإنسائيّة والاجتماعيّة (لغة/ ثقافة/ 
مجتمع/ نفس). وعرفت العديد من العلوم الضرف جملة من التحؤلات التُصؤريّة 
التي قادت إلى ما يشيه الثورات في تصوّر القضايا وتصوّر الحلول» فجاءت 
المنجزات العلمية الكبرى في مجال البيولوجياء وكانت التعديلات المنطقيّة 
والرّيّاضية الجذرّية في إطار ما عُرف بأزمة الأسس في الرْيَاضيَاتء وأخيراً 
حصلت القورة المعرفيّة الكبرى في العلوم الفيزيائيّة» مع ظهور النظريّة | 
لأينشتاين (1955-1879): وهذه الأمثلة أبرز المعالم وليس كلها وهي ليست 
نهاية البحث والاستكشاف العلمئ. وكان لهذه التصوّرات الجديدة نتائج إيجابيّة 
على المعرفة الإنسانيّة: إذ منت من تفسير جديد للكثير من الظواهر الكونية 
والبشريّة التي كاذ قبل الآن غامضة» أو مستعصية على الإدراك 

وبالمئل. عرفت العلوم الإنسائيّة والاجتماعيّة ظهور تصوّرات ومقاربات 
جديدة للشلوك البشري للتسيج الاجتماعي» لاسيّما مع ظهور الجشطلت ؛لهاىه© 
(نظريّة الشّكل) والتطريّة الشُلركيّة #مواءمخصع8 ١‏ بالعلوم الفيزيولوجيّة مع 
بافلرف (1936-1849). كما أحدث التحليل الْنَفْسي الذي وضع أسسه فرويد 
(1939-1856) ثورة حقيقيّة في فهم التطلبيعة التفسيّة الواعية واللاواعية للكائن 
بغري 

هذه التحوّلات العلميّة وغيرها دفعت المفكّرين والعلماء إلى إعادة التَظر في 
مقوّمات «العلم» وأسسه المنهجيّة. ولم يعد الهدف من العلم جمع المعطيات 
وتصديفهاء مثلما كان الأمر في المنهج التجرييي. وإنما السّعي إلى محاولة تفسير 
الُلواهر والتَنيّؤ بها من خلال البحث الكَمونيَ عن الخصائص القابتة وغير 
المتحوّلة. إِنْ أساس الفكر العلميَ الحديث قزم علن. اعتبار العالم بنية منظمة 
ومنتظمة» وليس جملة من الظواهر المتفرّقة والمعزولة تسير بعفويّة وصدفة. 
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وشكلت علاقة المعطيات بالمنهج في العلوم الإنسانيّة بداية منعطف جديد حاولت 
من خلاله العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة البحث عن درجة قصوى من الموضوعية» 
محاولة بذلك الاقتراب ما أمكن من العلوم الصّرف ضبطاً ودثّة. 


2. تحؤلات الدّرس اللّغوي 

في هذا الإطار العامّ» يمكننا أن ندرك التحؤلات التي صاحيت الدرس 
الُغوي منذ القرن الغامن عشرء سراء في اقتراح مقارية جديدة للّغة» أو في 
نظرتها إلى الوقائع اللّغْويّة. وفي أفكار وتصوّرات دو مسوسير الوا 
محاضراته ما يبيّن بروز مثل هذه الأفكار الجديدة في فهم اللّغة ! 
وطبيعتها وكيفيّة التعامل معها. ولم يكن دو سوسير سوى تطوير نوعيَ لأفكار 
فرائز بوب وشلايشر فيما يتعلق باستغلاليّة اللّسانيّات وعلميّتها من حيث تحديد 
الموضوع والمنهج والغاية من التراسة. 

فمع اللسانيّات التي دشنها دو سوسيرء أصبح ينظر إلى اللّغة على أنّها 
«موضوع؛ معرفة مستقلّة قابلة للدّراسة المنتظمةء باعتبارها جملة من الأحداث 
والوقائع المعقّدة على عكس ما تبدو عليه في واقعها الماقي الملموس. وأصبح 
هدف التحليل الوقوف على العلاقات والوظائف التي تجمع ب 
المكؤنة للغة في مختلف المستويات. بعيداً عن العوامل الخارج 
طبيعتهاء وليس بحسب الطبيعة الماقيّة أو الخصائص التَاريخية الفرديّة 
بالضدفة؛ كما ثُقَرْ بذلك اللسائيّات المقارنة والتاريخيّة في تعاملها مع الوقائع 
اللّغويّة» باعتيارها وقائع منعزلة ومنفصلة بعضها عن بعضء. سواء في واقعها 
الحالي أو في سيرورتها التاريخية. 

وساهم الفكر العلميَ الجديدء الذي أشرنا سابقاً إلى بعض سماته 
الجديدة. في بلورة أسس مد جديدة قادت إلى منطلقات فكريّة لم تكن 
مألوفة. من قبلء نذكر منها ما يلي: 

- وضع تصوّرات جديدة للتنظيم المنهجن للمعرفة وللظواهر المدروسة 

- تفسير الوقائع المدروسة بطريقة مغايرة وعلى نحو جديد (مراجعة المقاربة 
التجريية يأسسها المعروقة). 
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- تداخل الاختصاصات لإنجاز مهام معرفيّة واسعة التطاق. 


- نقل الإجراءات المنهجيّة من فروع علميّة دقيقة إلى مجال العلوم 
الإا0. 


ومن نتائج هذا التفكير الجديد في مجال اللسانيّات الحديئة» انساع 


المعطيا. يّة المعتمدة على عكس ما كان معمولاً به في المقاربتين المقارنة 
والتاريخيّة اللتين حصرتا اهتماماتهما اللغريّة في اللّغات الهندو. -أوروبيّة؛ أو 
اللّغات ذات الحضارات الكبرى؛ لاسيما ما كان منها أوروييّاً. وهكذا فتحت 
المعطيات الجديدة المتراكمة الباب أمام تخضصات وفروع نسانية جديدة ليس هنا 
مجال الخوض فيها. 

وفي خضمٌ هذه المتغيّرات التي صاحبت تطوّر المعرفة العلميّة» أصبح 
اللمنهج دور بالغ الأهمَيّة في كل نشاط فكريّ يروم الموضوعيّة والعلمية. فالمنهج 
يسمح بوصف ديق للظلواهر المبحوث فيها. وهو أيضأ يمكن من المقارنة بين 
التلواهر قصد معالجة أشمل وأعمق. وأغيراً يْعَدَ المنهج وسيلة فغالة نحو صوغ 
القوانين والقواعد العامّة. سواء انطلافاً من الملاحظات أو من الافتراضات 
العامة. 

في سياق الاهتمام المتزايد بالمناهج ودورها في المعرفة العلميّة» شكلت 
المنهجيّة البنيويّة المستمدّة من اللْسائيّات محاولة جادّة لجعل الإنسان محل دراسة 
على غرار ما هو معمول به في العلوم الأخرى. وَيُعْدُ در 
سوسير في مجال اللّسائيات وليفي ستروس في مجال الأنثرويولوجيا نموذجين 
متميّزين ورائدين في حقل العلوم الإنسانية. 

وكان للسائيّات الحديثة الد 
القفزة النوعيّة التي حصلت في مناهج العلوم الإنسانيّة والاجتهاة 
مسبوقة. وهكذا كان لسوسير أولاً ولمن جاء بعده» لاسيما ترويسكوي وياكبسون 
دور بارز في الدّفع بعجلة البحث اللّسانيَ نحو آفاق جديدة: كما كان 
لليغفي ستروس الدور نفسه في استثمار المنهجيّة البنيويّة المستمدّة من 











علميّة موضوعيّة ود 








(43 ميلكا إيفتش: اتجاهات البحث اللساني» مرجع سايقء ص 103. 
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الأسانيّات» كما تشهد على ذلك أعماله العديدةء المتعلّقة بدراسة علاقة القرابة 
والدم والأسطورة في المجتمعات البدائيّة. 

واكتسبت المتهجيّة البنيويّة قيمتها المعرفيّة انطلاقاً من دفاعها الواضح 
وموقفها البيّن إزاء دراسة قضايا الإنسان بكل أبعاده اللَغويّة والنّفسيّة والاجتماعيّة 
حيث تم التأكيد على دور العلوم الضرفء وأهمّية المنهج في المباحث 
الإنسانيّة والاجتماعية, وترفض المنهجيّة البنيويّة القول بضرورة وجود نموذج 
معرفي وعلمي خاصن بالإنسان» كما كان يُرَوْجِ لذلك في بعض الاتجاهات 
الاجتماعيّة في مرحلة ما قبل البنيويّة: من خلال القول بخصوصية الإنسان 
وقضاياء المعقّدة. إن هذا الموقف المعرنيّ والمنهجيّ هو الذي جعل البعض يقول 
بان «البنيويّة في أساسها نظريّة في العلم (إيستيمولوجيا) تؤكد على أهئيّة النموذج 
في كل معرفة علميّة؛ وتجعل للعلاقات الدَاخليّة والنّسق الباطن قيمة كبرى في 
اكتساب أي علمة”», 

لد ظهرت البنيويّة في التّفافة الفرنسيّة المعاصرة أُولٌ ما ظهرت في مجال 
اللْسائيّات (من خلال أطروحات مدرسة براغ ابتداة من سنة 1926) لتنتقل بعد 
ذلك إلى مجالات معرفيّة أخرى تجاوزت حدود فرنسا. لاسيّما بعد السّجال 
التاريخي المعروف بين رف الوجوديّة جات بول سارتر (1980-1905) ورائد 
البنيوية الانثربولوجيّ ليفي ستروس. 

والعلاقة بين البنيويّة والفلسفة تتجلّى أساساً في وجود نظرة فلسغيّة خفيّة 
وراء المقاربة !| يتعلّق الأمر بتصوّر إمانويل كانط (1804-1724) للنّسق 
الشامل الخفيّ اللازما الذي ترجع إليه كل المظاهر الخارجيّة للأشياء 
والكينونات» بل حتَّى التصوّرات الفكريّة والمظاهر الرّمزيّة يمكن ردّها إلى نسق 
مثالي ومتعالٍ لهامد ص1 ويتميّز هذا النسق بكونه أ«مامم ه تتوافر فيه 
أسس قَالْييّة ذات طبيعة مثا! لة لأن تدمج فيها جميع الأنظمة والظواهرء مهما 
تعدّدت وتنوّعت في الواقع الماديّ الفملي. 


























(4) فؤاد زكريا: الجذور الفلسفيّة للبنائية. حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت 1980 
07 
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وبالدرجة والكيفيّة نقسهما اللتين تؤكّدهما الفلفة الكاتطيّة قيما يخص 
أهمّيّة العلاقات الذاخليّة في كل مغاربة موضوعيّة» تؤكٌد أقمروزة بجر 
أغوار التظام التاخليَ للظواهر المدروسة وليس على صورتها التجريبيّة الحتيّة 
والمدركة. 

كما يُلاحظ في إطار التصوّر البنيويء وجود ميل نحو رفض النزعة 
التجريبّية في التعامل مع الظواهر المدروسة من خلال تأكيد البنيويّة على ضرورة 
تفسير الواقع بالعودة إلى المبادئ العقلية العامة. ففي تحليله للمجتمعات البدائيّة» 
لاحظ لبفي ستروس أن ما يجمع بين التّقافات ليس ما هو ملاحظ على أرض 
الواقع كما تقول بذلك الدراسات التجريئية» وإنّما يتبغي أن يتشكّل هذا البحث 
على مستوى البناء العقليَ الخفي. نظراً إلى وجود طبيعة ذهئية ثابتة للذّهن البشري 
لا تتأثر بأفراد وجماعات محدّدة. إن ئمة نوعاً من الآليّات الثابتة (المنطق 
الذاخلي/ الضمني) التي يشتغل بها العقل البشري أينما وُجد”, 

ومعلوم أن المدرسة الفجريبيّة لها تصوّر مخالف للتْصوّر البنيوي فيما يتعلّق 
بمفهوم العلاقة بين الأشياء. فالأطراف المكوّنة للعلاقة وحدات بذاتها 
بحسب التجريبيّة ‏ وهي التي تعطي للعلاقة قيمتهاء ويستحيل تصوّر العلاقة 
دون العناصر التي يتوافر كل منها على استقلاليته» وله دوره الخاصيٌء ويمكن 
تصوّره باستقلال عن العلاقة التي يندرج فيها. أمَا البنيويّة: فترى أن العلاقة هي 
الأساس» وهي الني نعطي للعناصر قيمتها ودورها في كل عمليّة. ما يهمّ عند 
ليس فقط الكلّء كما تقول بذئك (الجشطلت)؛ بل البحث في العلاقات 

























الممارسات القديمة في تعاملها مع مختلف الظواهرء ينبّهنا بياجيه إلى ضرورة 
بز بين هذه الوجهة التقديّة والوجهة المنهجيّة التي تذدافع عنها البنيوّة» فما 

م ات أو الفيزياء أو علم التّفس أو علم الاجتماعء ليس 
هو ما ترفضه في اللسانيّات أو في التّقد الأدبي. وما تدافع عنه البتيويّة وسائر 


لق .1965 دما ,عفدا بعل مهستس منوداممه ولنص .! تعصددن8 كما .0 
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البنيوتين أساساً يعد بمثابة نموذج مشترك عن طريق البنية القائمة بذاتها في غياب 
الاستعانة بأي عنصر خارجي عنها”*,. 


3. صعوبة الموضوع 

في ضوء التقديم السّابق للإطار المعرفيّ الذي ظهرت فيه البنيويّة.» 
وعلاقاتها بمجموعة من التيّارات الفكريّة الاخرى خصوصاً الفلسفيّة متهاء وما 
يطرحه تاريخ البنيويّة من نساؤلات وإشكالات وقضايا فكريّة تتجاوز أحياناً مجال 
المعرفة اللسائيّة الخاصٌ ا يطرح الحديث عن المنهجيّة البنيويّة في اللسانيّات 
جملة من الصعوبات التي تتناسل كلّما حاولنا تقديم فكرة موجزة عن الموضوع 
البنيوي. 

- من أين نبدا الحديث عن المنهج اللّسائي البنيوي؟ 

- هل نتحدث عن نشأة اللّسائيّات مع دو سوسير أم عن الآثار التي خلّفها 
دو سوسير؟ 

- عل نكتفي بتقديم المنهجيّة المتبعة في اللسانيّات ليكون حديثنا حديثاً 
ملائماً لحقيقة المنهج البنيويّ؟ 

- ما العلاقة بين المنهجيّة البنبويّة واللسان 

- هل نتحدث عن الأسس اللّسانيّة للبنيويّة أم عن الأسس الفكريّة 
والفلفيّة للبنيويّة؟ 

إن طرح الأسئلة على التّحو الشابق يوحي بأنّ اللسائيات والبنيؤية شي 
واحدء أو بأنتا أمام بنيويّة واحدة. لقد أشرنا من قبل إلى أنّه لا توجد ينيويّة 
واحدة» وإنّما هناك ب تختلف وتتعذد بعدد رجال الفكر البنيويّ أنفقسهم. 

إن مجال البنيوّة رحب يتعدى نطاق الأربعة العظام بحسب 
وهم : لاكان وآلتوسير وفوكو وليفي ستروس”7. وبالفعلء إِنّنا أمام ب 























نن .1968 ,“آناه ,خاموط ,عوكثله عدم مرا :اتووظ .1 
(7) جان ماري أوزياس؛ البنيوية: ترجمة ميخائيل مخولء منشورات وزارة الثقافة السوريةء 
فمشقء 1972 ص10 
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أمثال: بيير ماشري وجاك دوئوز (1995-1925) ورولان بارت وغريماس 
(1992-1917) وكلود بريمون (1929-) وتودوروف (1939-) وجيرار جينيت 
(1930-) وبول ريكور تنعدءن8 انهم (2005-1913) واللائحة طويلة. ومن 
الأفضل في مثل هذه الحالات أن نتحدث عن #بنيوئين» أكثر مما ينبغي الحديث 
عن البنيويّة كمنهج أو مذهب متجانس علماً بآنَ العديد ممن ذكرناهم يرفضون 
هذه التسمية أو على الأقل تصتيفهم داخل خانة البنيويّة والبنيوتين. ومن الممكن 
أن نربط البنيويّة التي نود الحديث عنها باسم صاحبهاء كأن نقول مثلاً به 








سوسيرء » . 
ويقاس على ذلك باقي الأسماء التي نشطت في إطار المتهج البنيوي والني يضيق 
احصرها. 

والبنيويّة كما بقول رولان بارت اليست مدرسة ولا حتى حركة (على الاقل 
حتى الآن)ء لأن معظم ن الذين يرتبطون عادة بهذه الكلمة لا يشعرون 
أنّهم مرتبطون فيما بيتهم برابطة التعاليم أو المعرفة إنْه مجرّد معجم*. إنها 
نشاط إنسانيّ قبل أي شيء آخرء يتعدّى مجال التحليل الذعنيَ ويتجاوزه. إن 
الإنسان البنيويّ هو الإنسان الذي لا نحكم عليه ولا تعرفه بأفكاره. وإنْما بطريقة 
تصزره وإدراكه للأشياء؛ أي الظريقة التي يتمقل بها الأشياء والوقائع كبنيةه!©. 














بين الب على اختلاف مشاريهم من جهة واللساتين مهما تقد 
متاهيهمء من جهة ثانية. إن ما ذكرناه من صعوبات في موضوع الحديث عن 
ِ يعني أن أي حديث عن البنيويّة يجب أن يحتّد الإطار المعرفي 
والمنهجي لهذه البنيويّة أو أ إلى تعتّد المشارب الفكريّة واختلاف 










إطار رؤية منهجيّة مو. 
والأشياء والإنسان وقق منظور محدد. 


في ضوء هذه الملاحظات الأوًذ 








لك 1963 رتعجنعا تعالعجدمد عمط هذ ,مماواه سعدماء غاففاءن اه بومطامدة معام 
لك 00 
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التحليل في اللسانيّات (البنيويّة»: وهي الأسس التي انتقلت بشكل من الأشكال 
إلى باقي مجالات العلوم الإنائيّة التي حذت حذو اللسانيّات في الأخذ بالمنهج 
البنيوي» يمكن رذها إجمالاً إلى مفاهيم أوَليّة تتفرّع متها مفاهيم أخرى. وهذه 
المفاهيم الأساس هي: 

- البنية 





- العلاقات 
- التمييز بين الآني والتياكروني 


4. بين البنيانيّ والبنيوي 

قبل الحديث عن مفهوم «البنية» ينبغي التنبيه إلى التمييز الذي تقيمه اللّمة 
الفرنسية”* 2 بين الكلمتين ا»ساعدما8 ولدعناعدى8 وهوما نقترح مقابلته في اللّفة 
الفرية بالبنياني والبنيوئ. يقال عن علاقة ما بأنها «بنيانيّة»» عندما تعتبر في 
دورها التعينيَ ضمن تنظيم مُعطىء ويقال عنها في العلاقة نفسها «بنيويّة» حبن 
نعتيرهاء من حيث تقبّلها للتتحقيق في عدة تنظيمات. فبنيويّ يحيل على | 
بوصفها «نحراً وينياني يحيل على البنية بوصفها واقعاً متحقّق]”''". وبعبارة 
أوضحء البنيائيَ ا#تداسماة كل شكل له تنظيم وتركيب مجسّدء يمكن إدراكه 
حشيّاً مباشرة في الواقع الخارجي. مثل: الحقائق الاجتماعيّة والاقتصاديّة 
والعمرائيّة: شكل البنايات. وهندسة شوارع المدن ودور السّكن إلخ... 

أما البنيويّ ا#عناءدماة فنصف به كل شكل أو تنظيم 00ناهنممع07 يمرم 
على أساس التآلف؛ أي الترتيب والتّنسيق بين العناصر المكوّنة له. ينتج 
بالضَّرورة دلالة » مثلما هو الشأن في اللّغات الإنسانيّة وباقي الأنظمة 
السيميائيّة الاخرى المستعملة في المجتمع مثل: قانون السّير والمورس 0756م 
واللباس والعادات» وغيرها من مظاهر الحياة الاجتماعيّة والفكرية. 


في قانون السّير داخل المدار الحضريّ» يلاحظ مثلآء أن الضَوء الأحمر له 


























101 جان ماري أو 
06110 المرجع السايق. 





البثيوبة» مرجع سابق: ص16 


الفاههم الآساسيّة .ب التحليق الأساني البنيوق 0 255 
دلالة خاصة في إطار العلافة التي تجمعه ققط بالضوء الأخضر. وتتتج عن التنسيق 
نين الذوئين (الأحمر والأخضر) بالضّرورة دلالة محندة تتمثل في الإشارة: 
)سر كما هو متداول عالمياً. وخارج التنسيق بين هذين اللونين في إطار قانون 
تنظيم السيرء تزول صلاحيتهما الإبرائية في تنظيم الْسَير داخل المدينة» وتسقط 
كل الذلالات الممكنة التي يمكن أن تعطى لهماء كما تقط كل 
الدّلالات الإجرائّة المحتملة التي يمكن أن تعزضهما في غياب عُرْف واصطلاح 

جديدين. 








بعني هنا المثال المبمطء أنْ ما هو «بنيويّة» كين 1 هو (بنيانيَ»؛ يجب 
أن يُركب ويُبنى» إن لم يكن نظريّاً فعلى الأقل تجريديًاً بعد إعمال مجموعة 
من الأسالبب الإجرائيّة الاصطناعية التي يضعها الباحث وتمكته من القيام بعملية 
القحليل المنهجي للكشف عما هو بنيويّ في مستوى آخر غير المستوى الواقعي 
البئياني (الظاهر للعيان). هذه الأساليب الإجرائيّة (وهي عادة ما يسمٌّى 
المنهج»؛ يتوسّل بها الباحث والمحلل البنيويّ في عمله على التّحو الذي ستقدمه 
لاحقاً. 
4. مقهوم البنية 

كلمة «بنية» مأخوذة من اللَغة اللاتينيّة دساعد'ه المشتقّة بدورها من القعل 
#تعنضاة (بنى) ومعناها في الأصل معنى معماريّ بحيث تشير الكلمة إلى ال الكيفيّة 
التي يشيّد بها بناء معيّن. وقد اكتسب لفظ 
أبعاداً معرفيّة جديدة» اكتسبت بدورها رواجاً منهجيا فل نظيره في الفكر الإنساني 
الحديث. مما تسبّب في التباس المفهوم في الأذهان: بعد أن انتحم كل 
المجالات المعرفيّة الحديثة: فبقدر ما يشيع استعمال مفهوم ما وينتشرء بقدر ها 
يتّسم هذا المفهوم بالخموض. وجدير يجسّد في الثقافة 
العامة صعوبة واضحة تتجلّى في كونه يرتبط بالإدراك الحسَي المباشر للكلمة ينتج 
عنه خلط واضح بين «البنيانيَّ» و«البنيوي» بالمعنى الذي 
الخلط هو أن كل جسم أو شيء يمكته أن يملك 
بنيانه وهيكله» شريطة أن لا يكون سنيماً »ممصم ولا يَسَعْنَا إل أن نركد مع 
غيرناء «أنّْ كلمة البنية لا تضيف إلى أذهاننا شيعاً جديناً عندما نستعملها سوى 
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أنها شيء لاذع رائع9130 ويزداد إبهام المفهوم الذي يحيل عليه الأفظ 
يتداخل مع ألفاظ أخرى قريبة منه مثل: 








- نسق 006غاولزة 

- تنظيم وهالصتهموءه 

- صورة عممم 

هيكل 6لالقكوه 

وهي مفاهيم تأخذ دلالات عن نظريّة إلى أخرى ومن مجال معرفي 
إلى آخر. 

وفكرة *الينية» في ذاتها ليست جديدة تماماً في التراسات اللْغويّة. إنها لا 


نعود إلى دو سوسير وحده؛ لقد انتبه إليها لغويّو القرنين الثٌامن عشر والتاسع 
عشرء لاسيما همبوندت والمتأئرون بالعلوم الطبيعيّة أمثالء شليغل وشلايشر 
وفرائز بوب”7'©. فقد تحدث الأوّل مثلاً عن ال *" مرّات عديدة. 
واستعمل شلايشر عبارة اللسائية» مدوةعتدومنا #رسامما». ومع مطلع القرن 
العشرين استعمل الْلّغوي الفرنسي فندريس ##فه»! (1960-1875) العيارة 
نفسها أي البنيّة النَحويّة عدّة مرّات استعمالا غير نقئيّ في كتابه اللّغة (ص 361- 
8. وتذكر العديد من المصادر أنَّ مفهوم البنية كان مألوفاً لدى تلامذة در 
سوسير في باريس أمثال أنطوان ميّيه (وذلك قيل إعداد المحاضرات الشهيرة). فقد 
أعلن مبْيه محيلاً على دو سوسير هذا المفهوم بكيفيّة صريحة عدة مات» وكذلك 
فعل موريس غرامون :ممتسهمم6 .24 (1946-1866)*'' وإلى الشيء نفسه 











42 5 ب« ,165 بعطهمة ,عاتم بعااستلمس اعمج م1 :حمس عأتداه ل 
(13) م اسمصجيجم كممحفوممه هف كمريسا دل عأسرصف عتمصسدتت :ترودة عصوع 
عا ب«صلد #ماجة | ,#تمصطننةا عا سائصة ع1 يعمج عل ,مطومة1 بضممة عأ نيهر 
1866-1874 بعلقسمامه .ومسا بك عتمم فيضا مم1 بعامد"ا بفسمسعائة 1 ف عنمي 
3 ام اأقا8 امطناة عدم :2 لما لمن 5 ,1885-1853 لذ .نادم 
 )14(‏ فجمموللثاع0 اقسقهها كمقبة جل عفلوسملتطع هأ ا مسيحها أ جمد تمعحظ تأوعلناع؟ .تاه 
34 بم ,1837/1808 بتسعاتفع مامه معطل- وحمو" ,مده ب#متصدلة .16-46 عدم 

 )15(‏ ع« به مومع أت عد سأ 33 .م ,معدونسموماة له مساك مم8 .8 د 
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يذهب جورج مونان مؤكداً أن ميّيه تحدّث عن فكرة البنية وطبّقها في كثير من 
اأبتنك التعاضرة تنوب 192 

أمَا في مجال العلوم: فإنَ مفهوم البنية قديم جداً. فتصوّرا كوبرتيك (1473 
)1543-١‏ و (1642-1564) للكون كانا تصوّرين بنيويين: لأنهما يقومان 
على فرضيّة عامة مغادها الارتباط العضويّ الوئيق بين الكواكب والأجرام. كما 
كان قهم ديكارت (1650-1596) وباسكال (1662-1623) ولايبئز (1646- 
6 للنموذج الرّياضيَ فهماً بتيوياً أيضاً. 

وفي العلوم الاجتماعيّة والاقتصاديّة يقوم تصوّر كارل ماركس (1818- 
1883) في الاقتصاد على مفاهيم بنيويّة» حيت يتمّ طرح القضايا الاجتماعيّة 
والفكريّة والاقتصاديّة باعتبارها بنيات محتّدة المعالم ترتبط عناصرها ومقرّماتها 
اطأ وثيقاً. ويمكن استحضار المفاهيم الكبرى في انفكر الماركسي مثل» «البنية 
ات التحتّة و«البنية الفوقية»/ البنيات الفوقيّة التي استعملها ماركس في 
كتاباته الفلسفيّة والاقتصاديّة والاجتماعية7,. 

وقد أخذ مصطلح البنية أبعاداً جديدة مع التَصوّرات المنطقيّة والرّياضيّة 
الجديدة ابتداء من 1930 التي انتقلت بالمصطلح من دلالته العضويّة التي ارنبط 
بهاء بل نشأ في أحضانها في العلوم الطبيميّة والإحيائئة ليكتسي دلالة رياضيّة ني 
اج التي يدل فيها مغهوم بد على نسق خاص من العلافات أو 
القوانين التي نصف اشتغال الظلواهر التي يمقلها هذا التموذع*2. 

إلا أن دو سوسير يعد أبرز الذين أكدوا فكرة البئية أو التّسق #مضاورة كما 























عفتعمط عومةة تمم غاقت ,وتختصصةط © عملماعمد ممصم عمل عاممة #معجار 

972/1962 بممنفظ عحذلة بكقجوط بعسوية] ها بوماماة 

460 .1974 بكتعطهمة عفد" ,78 بم ,+موفسمص فد ها :دتمدماذ .© 

24171 المتابعة تاريشية لكلمة الينية في مختطف العلوم الدقيقة والاجتماعيّة والاقتصادية 
والإنسانية في العصر الحديث؛ يمكن الاطلاع على: 

عمست جما تصمة #مصعيدد دومع ان مومعه © كعك بزعمم غائقة) #اتاكداة مومه 

عمط ب وعاماع مد 


68 13-14 لع بماذ1 


2 559 ب اللسانات العا 
كان يسمّيها هو. وتكمن أهمَيّة دو سوسير في كونه بَحْثَ في مقهوم البنية بشكل 
واع جاعلاً منها مفهوماً نظريَاً له أبعاد منهجيّة» فسّر على ضونها كثيراً من 
القضايا اللّسانيّة. 

وتعني البنية ضمن ما تعنيه من دلالات الأشياء القالية*"©: 

- المجموعة. 

- أجزاء هذه المجموعة. 

- العلاقة بين أجزاء هذه المجموعة. 

يعرّف جون ليونز عمم1 .3 (1932-. . . ) البنية بأنّها : «نظام من العلاقات أو 
مجموعة من الأنظمة يرتبط بعضها ببعض وحيث إِنَّ العناصر أصوات وكلمات» ليس 
لها أيّ قيمة باستقلال عن علاقات التكافؤ والمقابلة التي تربطها:!89, 

ويعرّف بياجيه بدوره البنية قائلاً: «إنّها منظومة من التحولات. وتتكوّن 
المنظومة من قوانين باعتبارها منظومة مقابل خصائص الوحدات. وتحافظ 
المنظومة على نفسهاء وتغتني عن طريق تحويلاتهاء دون أن تخرج عن حدودهاء 
أو تستدعي عناصر نخارجة عنهاو!21, ويحدّد بياجيه خصائص البنية في: 

- الشّموليّة غافلهاه1 

- التحول «وتتسدم اعمس 

- الشبط الذَائيَ عمملوف ماسم 

والمقصود بالشّمولية أو الكُلبّة. أن المهم في التسق هو قانون الكلٌء وليس 
فانون الوحدات. فالكلّ هو نتيجة لمجموعة العلائق: والقوانين قوانين الكل إن 
البنية نتكؤن من عناصر تخضع للقوانين التي تحكم المنظومة ككلّء وئيس قانون 
الوحدات مجتمعة. والكلّ في التّسق ليس جمعاً بسيطاً للوحدات المكوّنة 





(قل ‏ ك عصيك مأ 10ابج ببومسصيمية امم نال علساغ" ف ومتصيو ومسا بعل تمده مومع 

.تممتصومها © كعلماكمد تممصاعد جع كمف #سطعيجاد عنوجتا عل فوفر 
20١‏ 41 بم يعماتصفم بج مص بملمفوع مبفتحيهها ما تتددرا .ل 
60 77 -ج بعاتتلهسطعيم اك عا تعمد .ل 
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للمنظومة. يقول دو سوسير: «من الوهم اعتبار اللفظ جمعاً بين صوت ما وتصوّر 
ععيّن» وتحديده بهذه الكيغيّة يعني عزله عن التّسق الذي يشكل جزءاً منهء 
والاعتقاد بأنّه بالإمكان البدء بالوحدات ثم نيني النسق» وعلى عكس ذلك يجب 
أن نتطلق من الكل المتضامن لتحصل على تحليل العناصر التي يتضمّنها 
النسق***. إنّ مجموعة الأرقام الطبيعيّة. مثلاً لم تكتشف بشكل متفرّق ' رفي 
ترتيب عشوائي. وبالتالي؛ قهي لا توجد يكون فيه كل رقم معزولاً عن 
الرّقم الآخره رغم لكل زف بعلم غات وي ا 5 

ويعني التَحوّلء أنّ البنية ليست 
غير أذ : تحوّلها بظل ذا طبيعة داخليّة. إن تحوّل البنية وتغيّرها 3 دائماً عناصر 

تنتمي بالضّرورة إلى هذه 
تماماً في العمليّات الحسابيّة من جمع وطرح في إطار الأعداد الظبيعيّة 














يخرج التائج دائماً عن مجموعة الأعداد الطبيعية أياً كان عدد العمليات التي نقوم 
بها 


وأخبراً تكسم البنية بالضبط د إلثان؛ وهو 3 من المحافظة على الذّات في 








بين مكرّناتها التي تحكم ١‏ 


في إطار العلاقات الذا. 





في مجال الفسانء يُلاحظ أن الوحدات || بدءاً بالوحدات الضوتيّة 
والضرفيّة والمكوّنات التركيبيّة» تبيّْن بوضوح اشتغال البنية في إطار داخليٌ 
0 الذي تنتمي إليه الفونيمات والصّرفات الني 
التآلف والتّنسيق بينها. إن الأصوات مضافة بعضها إلى بعض قي حدود ما يسمح 
به النسق الصوتي» تعطي وحدات أكبر هي الصّرقات (المورفيمات) التي 
بدورها إذا أضيف بعضها إلى بعض. تعطي جملاً معيّنة. وبديهئٍ أن عدد 
الأصوات والصّرفات في كل اللّغات الظَبِيعِيّة محدودء لكن الجمل والخطابات 
التي يمكن الحصول عليهاء لا يمكن حصرها. إِنّنا أمام ما يسمّيه مارتينيه 








ل .157 م بعلمض ع صبمشتحايهمة عله سدم #مدعحدحة عن 





العلتة 
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الاقتصاد الْلَخْرَيَ #ندوتاكتدهمنا متسممممع 230 أو ما يعبر عته تشومسكي بالخلق أو 
الإبداع اللَخْريَ عندوتاعنجهفا غافتمضى. 

ومجمل القولء إِنّ البنية مجموعة من العناصر المترابطة فيما بينها. إنّ 
العنصر الواحد لا قيمة له إلا في إطار العلاقات التي تجمعه يباقي العناصر 
الموجودة معه في السّياق نفسه. إن عناصر اللّسان تظل محافظة على خصائصها 
ميّزاتها وتظل هي نفسها بالنسبة إلى المتكلم. غير أن وجودها مع عناصر أخرى 
داخل السياق هو الذي يعطيها قيمتها. إِنّ ارتباط العناصر فيما بينها بهذا الشكل» 
يجعل من اللغة كما يقول دو سوسير ١صورة‏ ويس ماديم!*2 #مصن ل عنومها ها 
#مسفنوطنه عمد دده : #مرم:». إن الوحدات اللّغويّة (الكلمات) لا قيمة لها إن 
1 أغذت بمعزل عن الوحدات الأخرى الموجودة معها. ولكي يصبح لها قيمة 
الها من سياق توجد فيه مع غيرها على أساس الاختلاف أو 
التّساوي» أو التّعاقب أو غيرها من أنراع الثقابلات. 

إن المعجم العربيَ يعطي لكلمة «عين؛ مداخل معجميّة متعذدة؛ أي معاني 
متنوّعة؛ لكن استعمالها في علاقات سياقيّة مع وحدات أخرى هو الذي يكسبها 
قيمتها الفعليّة في النّسق المستعملة فيه. وعلى هذا الأساس يميّز بين «العين: 
الجارحة» ودالعين: الجاسوس» و«عين الشيء؟ انفسه»» و«العين» لمصب الماءة 
وما إلى ذلك 

إن ما يهم المحلّل البنيويّ» ليس المادة التي تنكوّن منها الوحدات؛ سواء 
تعلّق الأمر بالمادّة الصوتيّة. أو الماذة الْصَر: غيرهما. ما يهم هو الضورة أو 
الكل #«مردض. والمقصود بالصورة في أدبيّات اللسانيّات البنيويّة هي العلاقات 
التي تجمع العناصر. يقول دو سوسير متحذثاً عن «إذا غيّرت قطعاً 
خشبية بقطع من العاج أو الذّهب أو أي مائّة أخرى فَإِنْ هذا التغيير لا يمس 
النظام في شيء ولكن عندما أخفض أو أزيد في عدد هذه القطع فإِنَ هذا التغيير 
ايمس نحو اللعب77© دعز نا عتمهسورت. وعلى هذا الأساسء فإِنْ كل تغيير 














(23) .1960/1978 مسنامك فممممة بعفد! ,علضمفع عمونشوط! عل عنصم وماك تلممتامفالة .د 
2 :157 بم بمعقل 
29 .43 لم بعلممضماع عوفتعترومتا مك وصدمة) :7بامصيهة عم 


المفاهيم الأساسيّة بذ التحليل الُساني البنيوق 261 





يطرأ على العلاقة التي تجمع بين العناصر ينتج عنه بالضرورة تغيير عميق يصيب 
جميع باقي عناصر الينية. 
4 البنية والتموؤج 

في التراسات اللسائيّة وغيرها من العلوم الإنسانّة» نجد أنفسنا أمام مفهوم 
«الثموذج؟ 16غ8109 القائم على || والتموذج كما هو معروف جهاز تصوّري 
يضعه الياحث لفهم الظلواهر المدروسة وصفغاً وتفسيراً. وقد يختلف من مجال إلى 
آخر؛ فالتموذج في العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة هو غير التموذج المستعمل في 
العلوم الرْياضيّةء أو الفيزيائيّة. أو الظبيعيّة”*. في هذه العلوم: يكون النموذج 
مجموعة من التصوّرات والزموز المجردة الموجودة تصريَاً فحسب. أمّا في 
العلوم الإنسانيّة» وفي مقدمتها اللسائيّاتء فَإِنٌ الثموذج يحتد انطلاقاً من العناصر 
المتآلفة المتناسقة التي يقود نتاسقّها وتآلفها إلى وظيفة محتّدة. 


ويمكن أن نميّز في العلوم الإنسانية بين اتجاهين أساسيّين في نصوّر طبيعة 








اه يرى أنْ البنية تصوّر ذهني عقليَ لا علاقة له بالواقع. إِنْ التحليل 
البنيوي لا يعني الوصف المباشر للواقع المدروس. فالبنية الاجتماعيّة أو بئية 
المجتمع ليست هي العلاقات الاجتماعيّة؛ وليست هي الواقع الاجتماعيّ. ومن 
أكبر المدافعين عن هذا النصزر عالم الأنثرويونوجيا كلود ليفي ستروس. فالتحليل 
اليئيوي عنده لا يعني تحويل الوقائع المدروسة إلى نظام جديد. وإنما يقتضي 
اج هذا الواقع وبنائه وصياغته صياغة 
الخاصة بهء إن البنية في هذا الْتَصوْر فكرة ذ 
- اتجاه ينظر إلى البئية على أنّها مجموعة من العلاقات القائمة فعلاً بين 
ويدافع عن هذا التصؤر اللّسائيّون البنيويون 
ن الو 
















الأميركيّون والعلماء الأنثرويوا 


وأيَاً كانت مظاهر الخلاف بين التصوّرين» قالاتجاهان مما يتجاوزان 
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يّ في العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة القائم على اعتبار الوقائع 
المدروسة ذرّات لكل منها كيانها الخاص بها. 
5. القيمة والعلاقات 
5.. بين القيمة والذلالة 
بظهر مما سبق قوله أنّ البنية تقوم على ركيزتين أساسيّتين: 


- القيمة #تاءلهل/ا. 
- الثقابل «مناتمموم0 
المقصود بالقيمة أنّ العناصر اللّغويّة تشبه الوحدات الاقتصاديّة من عملة 





وبضاعة وما شابه ذلك. فقيمة كلّ قطعة نقديّة تحند بالقياس إلى ما يوجد معها 
من قطع نقديّة أخرى في إطار نسق مالي واقتصاديّ محدّد. إِنّ القطعة ١‏ 
الواحدة ‏ أيَاً كانت فثتها - لا تملك في ذاتها قيمة مطلقة؛ ولا يمكن أن يُتصوّر 
لها أي وجود إبرائي ونقعي إلآ إذا أمكن مقابلتها برصيدها الفعليَ ذهباً أو فضةء 
أو يوم عمل: أو قطعة من الخيزء أيّ كل ما يمكن أن تساويه في حياة مستعمل 
هذه القطع التقديّة. 

وبالكيفيّة نفسهاء فإنّ قيمة العنصر الواحد داخخل النّسق الذي يوجد فيه مع 
غيره من العناصر هو غير دلالته الخاصّة به؛ وهي الدّلالة التي يملكها موضو: 
مما يعني ضرورة الثمييز بين الذلالة «منادقنمهنة والقيمة بدمله7. إِنّ دلالة 
العنصر اللغويّ هي مدخله المعجميّ؛ أي معناه المحايد المسسجل في المعجم. 
وهو معنى موضرعيّ يوجد باستقلال عن كل سياق لغويّ وعن كل استعمال فعلي 
الهذا العنصر في علاقته مع عناصر أخرى. أمَا القيمة» فهي الذلالة التي يكتسيها 
هذا العنصر أو ذاك في سياق معيّن من خلال طبيعة ونوعيّة العلاقات التي تجمعه 
بغيره من العناصر. إن قيمة عنصر معيّن تتجلّى في الثهاية من الموقع الذي يحتله 
في إطار علاقاته مع غيره. وبتعبير آخرء فإِنّ الدّلالة قيمة مطلقة والقيمة دلالة 

ولأنّ ما يهم الباحث البنيوي ليس هو مادّة العنصر أو جوهره. فإِنَ العناصر 
داخل التّسق لا تملك هويّة قائمة في ذاتها وخاصة بهاء إِلَا إذا أمكن للمتكلمين 
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أن يسندوا إليها كل المعاني التي تدل عليها. ولا يمكن الوصول إلى هذا 
الغرض» إلا إذا اكتسبت العناصر المعنيّة التي تستحقّها قي إطار مجموعة 
الضّغات والخصائص التي تتقابل بها اختلافاً أو تكافواً مع صفات وخصائص 
باقي الوحدات المشكلة للتّسق. إن مفهوم القيمة يسمح للتحليل البنيويّ يفهم 
أعمق للكيفيّة التي تنتظم بها العناصر اللغويّة لتؤدّي دورها في إنتاج المعنى» 
وبالغالي في تحقيق عملية التواصل بين المتخاطبين» أو أن تكون لها وظيفة ما 
بحسب مجال الدّراسة أو الاستعمال. 
5.. العلاقات 

يرتبط مفهوم القيمة بمعناه السَابق بمفهوم آخر لا يقل عنه أهمّيّة هو مفهوم 
العلاقات. إِنَّ العلاقات بين العناصر المنتمية إلى البئية نفسها هي أساس تحديد 
طبيعة الارتباط القائم بين هذه العناصرء لأنها تعطي كل عنصر من عناصر النسق 
في إطار العلاقة. أو العلاقات التي تجمعه أو تفرّقه عن غيره مما يوجد معه 
أفقياً وعمودياً. وتسير العلاقة بين عناصر النسق في انجاهين: 

- اتجاء 













أففي » هو اتّجاء العلاقات السَياقية كعدوا امم وهتمر3 كممناماعم 

- انّجاه عموديّ» هو اتجاء العلاقات الاستبداليّة دمدوتاهسه تمد عدمتتهلعم 

إنْ عناصر منظومة معيّئة تتقابل أو تتمالق (تدخل في علاقة) متساوية 
ومختلفة. انطلاقاً من هذين التوعين المتميّزين من العلاقات ينتج كلل منهما نقاً 
خاضاً من القيم اللّسيية. 

في الاتجاء الأنقيء أو ما يسمى أيضاً بمحور الترزيم مناسطفسيعتة عن عع 
يعطي تعالق العناصر اللّغويّة فيما بينها داخل بناء معيّن صرفات محدّدة في مستوى 
الأصوات. ويعطي تراكيب جمليّة في مستوى التركيب؛ أي العلاقة بين الضرفات 
(الكلمات). إن الوحدات || بة/ ضرفات/ تنتظم الواحدة تلو 
الأخرى» من دون أن يحدث بينها أي التقاء أو اتصال في نقطة معيّنة من محور 
التوزيع» لآن كل وحدة تأخذ مكاتاً خاضاً بها في ارتباط مع الوحدة التي 
تجاورها موقعيّاء أي التي تسبقها أو تلحقها. 





وحادات صو 
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والعلاقات السّياقيّة علاقة تقارب تجمع بين عنصرين أو أكثرء مما يعطي 
هذه العلاقة طابع الحضور والواقعيّة (مناععددءدط 18). إن بئاء الصّرفات وتكوين 
الجمل بكيفيّة سليمة يتم تباعاً عن طريق التٌآتف الممكن يبن الوحدات الضوتيّة 
بالنسبة إلى الضرفات؛ وبين هذه الصَرفات بالنسبة إلى التراكيب والجمل. إن 
الوحدات اللْغويّة في المستويات الصوتيّة والضرفيّة لا نوجد بكيفيّة اعتباطية» 
ولكتها تخضع لمجموعة من القواعد التي تتحكّم في تجاورها المرقعي 
قواعد التركيب في اللّغات الظبيعيّة نوع من القواعد التي 
تضبط هذا التوع من العلاقات القائمة على التجاور الموقعي. 











000 


أما بالنسبة إلى الاتجاه العموديّ» فيتعلق الأمر بالعلاقات الاستبداليّة؛ 
لويطلق عليها أيضاً العلاقات الجدوليّة أو علاقات محور الاختيار 
عنمل دل ععة) إِنّ العناصر اللغويّة وهي خارج كل سياق واستعمال وتحديداً في 
مستوى ذعن المتكلّم تتوافر فيها بعض الخصائص المشتركة. إِنّئا بحسب دو 
سوسير لا نستعمل هذا اللفظ أو ذاك بطريقة اعتباطبّة داخل سياق معيّن» وإنما 
نختاره ضمن كوكية من العناصر التي تشترك معه في سمات معيئة» وتختلف معه 
في أخرى كما هو الشّأن في المستوى الأفقي. 

إن الّفظ الواحد يستدعي في أنفسنا جملة من العلاقات مع ألفاظ أخرى 
تنوافر فيها كلا أو جزتياً خصائص صوتية أو صرفيّة أو تركبيّة أو دلاليّة متشابهة. 
متقاربة أو متباعدة من هذه الناحية أو تلك. وقد لا تتوافر هذه الخصائص 
المشتركة في بعض الألغاظ أحياناً» مما يجمل المتكلّم أمام اختيار بين مجموعة 
من الوحدات اللَغْويّة التي يستحضرها بصفة واعية أو غير واعية في الجدول نفسه 
عسعندهدم. إن الفعل «رأى؟ يثير في أتهائنا مجموعة من الأفعال الأخرى 
المشتملة على خصائص ودلاليّة مماثلة متقاربة أو متباعدة مثل: شاهد» 
أبصرء لمح» حدجء حدّق» نظرء ضربء خرج... 

وإذا كانت العلاقات السّياقيّة ذات طابع حضوري» فإن العلاقات 
الاستبداليّة لها طابع ضمني وتقديري. إنها لا توجد إلا في ذهن المتكلّم 
#نندعدطة دة. وتجدر الإشارة إلى أنَّ دو سوسير لم يحتد با! الكيفيّة التي 


يتم بها تداعي العناصر اللغويّة فيما بينها في ذهن المتكلّم. إن مفهوم التداعي 
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«منادتعويوة عند دو سوسير يأخذ دلالة عامةء وهو مفهوم يكاد يكون قريباً من 
تصوّر علماء النفس في نهاية القرن النّاسع عشر وبداية القرن العشرين. ويظهر هذا 
التُقارب بين التصوّرين من خلال حرّيّة اشتغال عمليّة التداعي نفسها عند دو 
سوسير وهو ما يتجلي من المصطلح #تاموميدة :موود الذي استعمله در 
سوسير. وقد تخلى اللسانيون البنيويّون منذ هيلمسليف عن هذا المصطلح لما 
يوحي به من خلط بين المنظور النَفْسي والمنظور اللَعْويَ» مفْضَّلين استعمال 
مصطلح العلاقات الاستبدالية تعنوتتمسوة سمدم مارمم ممه . 
5. 3. العلاقات الاستبدالية: إعادة تركيب280© 

يفهم من قراءة نص المحاضرات لدو سوسير”*©) أن عملية الاستبدال تتم 
على أحد الأسس التالية: 

- وحدة الجذر أو الاصل. 

- التشابه المدلولي. 

- التشابه الذالي 

- التشابه في الضيغة الصَرفيّة. 











بالنّسبة إلى وحدة الجذرء فإنَ الوحدات المتداعية فيما بينهاء تشترك في 
المادّة التي تشتق منها. إِنَّ المادة [ع ل م] تستدعي في أذهاننا جملة من الوحدات 
الذغويّة» مثل: عِلْم/ معلّم/ تعليم/ علامة علم/ عالّم/ عاليم وبين هذه الوحدات 








أما في مستوى التشابه المدلولي القائم بين الوحدات المتداعية في ذهن 
المتكلم» وهو تشابه يلتفي في عدة جوانب مع وحدة الجذر أو الماذة المعجميّة. 
فلا علاقة بين وحدات مثل تعليم. تلقينء تقيف. تمدرسء معرفةء فنّء 
علم. ثقافة. صنعة» إلآ ما تدل عليه هذه الوحدات؛ من حيث إتها تندرج في 





280 م ع مك تفلت هل نامكم ها كمطة عمو عم متنك ةتصمع» عم كز 
عونا ب#جفمم0 ,2/1942 *م سسيسمة 
لك 177-181 م بعلم فطع عموتعفموةا ع وصامن :معد ع 
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حقل دلاني واحد هو حقل «المعرفةة بصفة عامة» لتتدتحل بعد ذلك بعض 
الضوابط والقيود العلاقية التي تحدد القيمة المطلوبة التي تجعل المتكلم يخثار في 
النهاية هذه الوحدة دون غيرها. 





اتعليم» واتلحيما 
وهتلغيم» و قس على هذاء علاقة تشابه في الضّوت أي الشّكل | 
(وجود أصوات التاء والياء والميم). إِنَّ الصورة الشّكليّة على مستوى الدال 
)قهةنموزقء أي البنية الصّوتيّة هي الحافز المباشر وراء عملية التداعي بين هذه 
الوحدات اللَغويّة. كما يمكننا أن نلاحظ ما بين هذه الوحدات المتداعية من 
علاقة صرفيّة من خلال اشتراكها في الصيغة الصَرفيّة «تفعيل». 

وبعبارة أوضحء قَإنّ الوحداث ١‏ إلى محور دلالي واحد (أو حقل 
مفهومي واحد)ء تخلق في ذهن المتكلم ما يمكن أن يسمى بأسرة المفردات» أو 
ما يعبر عنه عادة بالمترادفات. ويبقى السؤال المطروح؛ هو كيف يمكن للمتكلم 
أن ينتقل من وحدة إلى أخرى؟ لا يجيب دو سوسير عن كيفيّة حدوث هذا النقل 
ونالومج مم1 

حاول بعض اللسائئين البتيوزين ضبط هذه العمليّة على نحو ما فعل 501 .31 
حين مي بين نوعين من النقل097©: 

- النقل الموجه #فوضلك دمناوممعهم1 

- التقل الحرّ عءطنا مدنانوم كسم 

في الثقل الموججهء لا بد من توافر وحدة لغويّة تكون هي منطلق التداعي 
تع هصوكسة:1ء ووحدة تكون هي حاصل التقل عنهفدممكمه1. ويتمْ الانتقال 
من المنطلق إلى الحاصل بواسطة صيغة يطلق عليها الثاقل سسسان#مودمة1 تحمل 
هذا الحاصل من صيغته الضرفيّة الأصلء أو عقولته ١‏ َه الأولى إلى أخرى». 
كالانتقال من المصدر إلى الفعل أو العكسء أو الانتقال منهما إلى باقي 
المشتقّات. ففي اللّغة العربيّة يكون منطلق التقل هو المادّة “ضصءرءب»ء أما 
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حاصل التْقل فيكون إحدى الوحدات: ضربء ضاربء مضروبء الصَرب» 
اضطراب» إضراب. 

ومجمل القول أنّنا نشعر في هذا الرب من التقل بنوع من التوجيه: سواء 
اثفقنا على الوحدة المصدر أم لم تتفق (إشكاليّة العلاقة بين الأصل والفرع في 
التقليد التحويّ واللّغويّ العريي). ومن أمثلة التقل الموجّه الانتقال من الاسم إلى 
صفغة هذا الاسم أو النسبة إليه كما في الأمثلة التالية : 





ورد سه ورد 


يسلهايتق 


أمَا في التقل الحرّء فالعلاقة بين الوحدات غبر محدّدة بشكل معيّن» أي أن 
هناك غياباً لكلّ عناصر التوجيه التي سيقت الإشارة إليهاء والتي من شأنها أن 
تجعل الانتقال من عنصر إلى آخر أمراً ممكناً. 

وقد تم ضبط طبيعة العلاقات الاستبداليّة بين الوحدات اللَعْويّة بشكل دفيق 
مع الأسائي الدّانماركي لويس هيلمسليف”'" الذي حدّد شروط استبدال الوحدات 
كما يلي: 

- أن تكون الوحدات المستبدلة متقاربة دلاليَاً؛ أي أن تنتمي إلى الحقل 
الدلالي نفسه أو المحور المفهرمي نفسه؛ وهو ما يعني أن تتوافر في الوحدات 
الخصائص الدّلاليّة نفسهاء أو بتعبير غريماس”*© يكون لها النراة الدّلاليْة «هرهاة 
#نونسفة نقسها. 

- أن تنتمي الوحدات المستبدلة إلى المقولة القركيبيّة نفسهاء فلا يستبدل 
القعل إلا بفعل آخره ولا يستيدل الاسم إلا باسم آخر صريحاً كان أو مؤزلاً. 

- أن تؤدّي الوحدات المستبدلة الوظيقة التركيبيّة نقسهاء فلا يستيدل الاسم 
الفاعل إلا باسم فاعل وهكناء وكذلك الأمر بالنسبة إلى الصيغ الضرفيّة وأزمنة 








0 1972 بافسنةة ,عوط ,عموتعفجويطا عف عتمم :#عاحسعزة] سآ 
2 .1966 عمسا ,كفسو" ,عله عضي مد عمو الحم و5 بعمم تم .لآ 
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الأنعالء فلا يستبدل الماضي إلا بالماضي. إن علاقات الاستبدال هي علاقة 
تشابه بين الوحدات التي يمكنها أن توجد في الجدول نفسه. 


6. التقابلات الصّوتيّة وأتواعها 

يؤكد تروبتسكوي هذه التقابلات قائلاً: «إِنْ الدور الأساس في الفونولوجيا 
لا بأتي من الوحدات الصّوتيّة في ذاتهاء ولكن من التقابلات المميّزة». وينيغي أن 
ن ابل يعني أنّ هناك على الأقل سمة انها واحدة (وقد تكون أكثر من 
بها وحدة صوتيّة دون غيرها من الوحدات. وهذا لا يعني عدم وجود 
سمات أخرى مشتركة بين الوحدات المتقابلة. وتعد السّمات المشتركة آأساس 
المقارنة؛ إذ إن كل وحدتين لا يتواقر فيهما هذا الأساس لا يمكنهما أن تشكّلا 
اتقابلاً. فإذا كان هناك صوتان يظهران في المحبط الصوتي نفسه. ويمكن معاقبة 
دمناتوطن5 أحدمما بالآخر. من دون أن ينتج عن ذلك اختلاف في معنى 
الكلمة» فإنّ هذين الصّوتين بديلان لوحدة صوئّيةَ واحدة”0. وقد يحصل عكس 
هذا. يقول تروبتسكوي: «إذا كان هناك صوتان يظهران في الموقع الصّوتيَ نقسه» 
ولا يمكن معاقية أحدهما بالآخر من دون تغيير في معنى الكلمات»ه فِإِنَ هذين 
الشويم تبجقيقالة لوحدتين صوتيتين مختلفتين 080 ومن هناء فإنْ لكل وحدة 


























الجملة» إذ إِنْها نميّز بين معاني الكلمات؛ وهي الخاصّيّة التي وسمتها مدرسة 
براغ بالسمات المميزة (:/ذاءدذاعفه كانة1). إِنْ مقهوم الملاءمة 8110308 يسمح 


النا بالتمييز بين ما هو أساسي وما هو ثا العلاقة الاولى تؤدّي إلى تغيير في 
وظيفة الوحدات من خلال تغبير معنى الرّسالة اللّغويّة: وبالثالي يكون لها ددر في 
عملية التواصل. إن الغاية في كل عمليّة صوتيّة هي التواصل. 

وعلى هذا الأساسء نهتمٌ بالوظيفة المميّزة التي تقوم بها الوحداتث. 
فالخصائص المميّزة هي وحدها المقبولة من وجهة التحليل اللسانيَ (الضوتيّ) 





)63 .47 بج ,1943 عمسف معتل ,عفد ,متعم امدمام مف جموتع ار الإمطاصطبم1 .10-5 
64 9م33 بم سمل 
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يّء مما يجعلنا ننظر في تحليل الوحدة الصّونية من زاوية واحدة هي وظيفتها 
المميّزة. واعتبار هذه الوظيفة ذات نتائج نظريّة ومنهجية مهمّة. 

وتضيف مدرسة براغ إلى فكرة «الوظيغة» أو «السّمات العبر» أو على 
. وتطلق 








الفروق» [الاختلافكل يقول ترويتسكوي: «إنّ قكرة الفرق تستلزم 
شيئين لا يمكنهما أن يفترقا إلآ في حدود أنّ كلا منهما 0 1 
تقابل بين وحدتين مختطفتين ينتج عنه تغبير في معاني الكلمات داخل لسان معيّن 
نسعّيه التقابل الضواتي عناونعهامددط2 دمننعموم0 أو المقابلة الصّواتيّة المميّزة 
#«لهءمتاعتك عسوتوهام همهم وملاتوموره. 

إن التقابل بين الوحدتين الصوتيتين/ ر/ و/غ/ في الوحدتين/راب/ و/غاب/ 
تقايل صواتي مميّز لأنّه يعطيئا معنبين متميّزين ومختلفين. ويم التقابل على 
أساس رائز الاستبدال «مناةاسههمهء أي أننا نستيدل الرّاء بالغين فنحصل على 
وحدة جديدة (معنى جديد) وهكذا. 

ولو نظرنا إلى الجدول الضوتيَ لأيّ لسان لوجدنا أن وحداته الضوتيّة 
(وغير الصوتيّة). لا بذ أن تقدم تغابلاً صواتياً من نوع ما بين كلّ الوحدات 

م التسق الضواتيَ لهذا اللسان؛ ولا يمكن العثور على وحدتين 

تتفقان في المخرج والضغة ائفاقأ ناماً وكليّاً. نلاحظ مثلأء 
نة العربيّة لها صوت الباء وهو صوت مجهورء يحدد بتقابله مع الفاء لأنها 
صوت مهموس. بيد أنّ خاضيّة الشَفويّة المتوافرة قي الباء لا مقابل لها 
قي الفاء. وبالتالي فهي ليست سمة مميّزة» لأن اللّغة العربيّة لا تشتمل 
على /8/ ولا على صوت /ل/ الذي نقابل بهالقاء/5/: كماهو 
الشآن في الفرنسيّة التي تعرف كما هو معلوم تقابلاً بين /5/-/7/ وبين 
ال 
















زوق .30 بم باصملل 





افو سوبي تحيية إذّ عتاصر التق ترتبط فيما ينها ارتباطاً عضوي ولا قيمة 
لأيّ عنصر بمعزل عن عناصر النّسق. ويما أنّ الوحدة الصوتيّة هي أيضاً وحدة 
داخل نسق من نوع ماء فينبغي أن تحدد بواسطة علاقات التقابل مع بائي وحدات 
التق. إِنْ الثقابل بصفة عامّة» إِنّما يعني الغرق بين وحدتين صوتيّتين» كأن يكون 
أحدهما مجهوراً والآخر مهموساً (د/ت): أو بين(د/ز) وكلاهما مجهور»ء 
ولكنهما يتقابلان في كون الأول شديداً والثاني رخواً وهكذا. ويعبارة أخرىء فإِنّ 
التقابل يعني «التضاده» إذ لا تجتمع سمات وحدتين صوتيّتين معاً على التلب 
ولا على الإيجاب» وإنّما ينيغي أن تكون سمات الوحدة الواحدة سلبيّة في حالة 
إيجاب سمات الوحدة الأخرى والعكسء شريطة أن تنتميا معاً إلى مخرج واحد. 

وفي مجال الفوئولوجيا 6:ه8000010: حتّدت مدرسة براغ مجموعة من 
التقابلات الاستبدالية التي أب فعالّها في التحليل الصّواتيّ البنيوي؛ باعتيارها 
بالنسبة إلى نروبتسكوي تساعد على تحديد الوحدات الضو: 
هدف الدّراسات الفونولوجيّة. ونذكر من هذه التقابلات ما يلي40©: 








- التقابلات القنائيّة وعلميغنهانط كددنائدموم0 وب 
نشترك بعض الأزواج الصّوتيّة في أكبر عدد ممكن من السّمات مقارئة مع غيرها 
من الأزواج الضوتية . فالتقابل الموجود بين /8/ و /خ/ يكشف اشتراكهما في 
«الشمات الثّالية: + فمت» + طبقيَ» + مهموس. وكلما ازدادت السّمات الجامعة 
بينهما كانت العلافة بينهما أكثر متانة؟. 
- التقابلات المتعذدة الجوانب دعلممة:هلتالس دددناندموم0 وهي التي تهمّ 








(36) لي غناطام ونيم امممام عسمالعمووه حك جممغط عصدك تدك بردعاداعدم1 .21-5 
كاتة" ,198-207 .م .صموفتعمهمة مقعم ها عك موفدمير بفمعول تعممة غتاضحعم 936ل 
ل 00 

١368+‏ ملستت ,عدن لمت" ,موستلم سا عسسيد عأ عمقت بووجومع تعميد*1 
العربيّة» اعتمدنا الأمثلة التي قنمها أحمد مومن في مؤلّفه 
والقطوّرء ص 145-144 ديوان المطبوعات الجامعيةء الجزائرء 

2002 وقد حافظنا على الأمثلة الصوتية وتصرفتا في الشرح والتقديم. 
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وحدتين صوتيّتين تقومان على أساس سمات مشتركة ضثيلة. فالزوجان /و/ - 
/ي/ أو /ه/ -/1 / لا يشتركان في شيء سوى كونهما من الصواتت 66لا»ه» 





المميّزة نفسها موجودة في وحدات صوتيّة أخرى. فسمّة الجَهْوّريّة سمة 
فحسب بين [و/- /5/ بل بين أزواج أخرى عثل : /)/-/4/واعا/-/8/. 

- الثقابلات المنعزلة تعفاموذ ددمنانوموم0 وهي التي لا تخضع لنموذج 
مشترك ٠‏ 

- التقابلات السَالبة وع«نهم غعدمنانوهمم0 وهي التي تقوم ؛: 
من أخرى حيث تكون واحدة موسومة (مُعلمَة) اوه وأخرى غير موسومة 2000 
غسوددم. أي أن أحد الغونيمين يتضمن سمة صوتية غير موجودة في الظرف 
الآخر ومئال ذلك: س/ز و درت واث/ذ 


وحدة 








التقابلات المتكافئة كعامهاموندوة ودمنانهموم0. حيث يكون لكل عنصر في 
الثقابل سمة مميّزة لا توجد في العنصر الآخر ولكنْ هذه السّمة لا تعطبه أي 
امتياز للوحدة المستبدلة كالتقابل الصّوتيَ بين /«/و/:/ و /ع/ وبين /م/ و/ 
ع/ دين اباواخ/. 

- تغابلات ثابتة جعامشاحمم كدمناتدموم9 . 

- تقابلات قايلة للحذف وماطهسعوصند عممناتهم مم9 . 

أما التفابلات التي لا تنتج دلالةء أي التي لا تقوم بأيّ وظيفةء فلا يهنم 

: تعتير بدائل 


بعض التقابلات الضونية في 





ععنه:تمنطتدم وعثمدنتولاء كما عر الشّأن في 





العربيّة : السّراط/ الرّراط/ الضّراط. 
7 الثقابلات في الصَّرف والتركيب 


وكما طيّق هذا المبدأ بنجاح في مجال الصّواتة» فإنه طيّق بكثير من التوفيق 
في المجال الصّرفي والتركيبيَّ. ومن دون الدّخول في تفصيلات هذا التطبيق» 
وعلى غرار النموذج الصواتيَ؛ نقول بأ أصغر وحدة على المستوى الصرفيَ 





22 اللساتتات العامة 


التركيبي عنوندها عرد ههم50 هي المونيم #«ؤومنه كما يسمّيها مارتيتيه أو 
عصغطمهد: في اصطلاح اللسانئين الأميركتين. 

إن اللسانتين البنيوبيّن الأميركيّين يعتبرون الجملة سلسلة من الوحدات 
الضرفية التي لا تتجاور بشكل اعتباطيّء بل إِنّ كل مكزن فيها يحتل موقعاً ما 
بحسب علاقته بالمكوّنات الأخرى المجاورة له. ومن هنا التجأ أتباع بلومفيلد إلى 
البحث عن خصاتص مكوّنات من الجملة عن طريق تحديد مواقعها الممكنة. وينم 
تحديد موقميّة وحدة ماء ولنسمّها ص في جملة ج؛ بأن تقوم بحصر وتعداد 
مجموعة الوحدات: ص1 ص2 ص3 التي تسبق ص في الجملة ج» ومجموع 
الوحدات: ص4 ص5 ص6 التي تأني بعد ص في ينية الجملة نفسها. 

إن الموقع هو المكان الذي تأخذه وحدة معيّئة في تركيب معين. ونظراً إلى 
كون التحليل التوزيعي لا يأخذ في الاعتبار معنى الوحدات ولا يهتمّ يه في 
تحديد وحدات الجملة: فإنّه يعتبر أنَّ الموقع الذي تحتله الوحدات هو الذي 
يحذد معناهاء أي أن مدلول الوحدات مدلول وظيفيَّ فحسبء مرتبط بالموقع 
الذي توجد فيه. كما أنّ المواقع التي تحتلها هذه الوحدات هي وظائف الوحدات 
نفسها. إنّ معنى بناء تركيب يمكن أن يقسم إلى أجزاء لكل منها موقعء ومعانٍ 
ئة التي تشغلها في هذا الموقع. فالاسم له عدّة وظائف لأن له عذّة 
مواقع. وتستخدم فكرة الموقعية :5عدم6هدمنانود" لتحديد توزيع الكلمة. ومجموع 
المواقع هو ما يسمّى بتوزيع الكلمة. يقول هاريس 5و8 مُعرّفاً الكوزيم: «توزيع 
وحدة ما هو مجموع المواقع التي يمكتها أن تحتلها هذه الوحدة؛ وهو ما نسمّيه 
علميًاً بالتّوزيع داخل نماذج من الأحاديث الصَغرى التي يجب أن تنتمي إلى 
الجزء نفسه من الجملة”7. بعبارة أبسط نقول إن التوزيع هو المواقع الني نجد 
فيها الوحدات داخل جمل تتتمي إلى متن لغويّ معين كدام:ه©. 

ومع أنّ بلومفيلد رائد البنيويّة الأميركية لم يتحدّث كثيراً عن الفوزيع» فإن 
أتباعه وتلاميذه أمثال: لاءطدو4كء هالء/لا و 85هةة وغيرهم تينّوا هذا المبدأ 
وطوّروه. 

















بحسب الوظا 


(37) .1970/1954 ب#معددعمة ,مامد ,4:20 ممما وأ ,«ومنادفاكتة هله تمك ,2-5 
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لتحديد توزيع الوحدات المكوّتة تبعض الجمل نقترض عدداً من الجمل 
التي تشكّل متنا لغويَاً مصفراً. وهذء الجمل هي: 

1) ضحكت الفتاة 

2) لعب الولد بالكرة. 

3) تكلم الولد مع الفتاة. 

4) نظرت الفتاة إلى الولد. 

5) شاهدت الفتاة الولد. 

6) تكلم الولد. 

7) شاهد الولد الفتاة. 

8) إن الوئد النشيط محبوب. 

9) كان الولد يلعب بالكرة 

0) سقطت كرة الولد في الحديقة العمومية. 

11) دع اللعب يا ولدي. 

تعمدنا أن نكرّر وحدة (ولد) في معظم الجمل. وإذا ما حاولنا أن نبيّن 
توزيعها بإحصاء جميع المواقع: قلنا بأنّ الوحدة (ولد) تأخذ أداة التعريف “أل* 
في جميع الجمل عدا الجملة (11). وقد تسبقها حروف أخرى كحروف الجر أو 
النداء وتتْصل بها أدوات أخرى كالفّمائر وتدخل عليها 'إِنَّ' وما يشابهها. وقد 
تسبق الوحدة 'الولد' بفعل كما في الجمل 9-7-6-3-2. ويأتي بعدها أسباء 
أخرى إذا كان الفعل متعدياً. ويأتي قبلها اسم فتكون 'مفعولاً به' كما في الجملة 
(5) أو بعد اسم فتكون مضافة كما في الجملة (10) أو بعد حرف الجرّ فنكون 
مجرورة كما في الجملة (4). إلخ. ... 

والحقيقة أنه من الصّعب تحديد جميع المواقع التي قد تحتلها كلمة «ولد؛ في 
اللّغة العرييّة» لأن هذه المواقع متعددة» ولا يمكن حصرها مطلقاء وإنّما نلجأ إلى 
التعميم والتّجريد مع محاوثة وضع الأصول الثّابتة يإدخال كل وحذة داخل فثة من 
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بذ اللسائيات العامة 


فنات الكلامء مما يُسهَل علينا تقسيم الوحدات اللَغويّة إلى الفئات التالية: 


وهي الأشكال التي لها نفس توزيع 
الوحدة «ولد» ونسميها الأسماءء وترمز إليها 
باس -لاسم). 

وهي الوحدات التي لها توزيع الوحدة 
نفسه (ضحك) وتنسميها الأقعالء ونرمز 
إليها ب ف (فعل) 

مجموعة من الأدوات لها الترزيع 
نفسه ك (ال) ونسميها المحدّدات» ونرمز 
إليها ب مح (محذه). 

شكال لها التوزيع نفسه ونسميها 
الحروف. وترمز إليها ب ح (حرف». 





الولد ‏ الغتاة 
الكرة ‏ الحديقة 
5 





في - إلخ..- ا 


ويعني المختصر الخ أن العناصر التي توجد في كل مجموعة هي عناصر 
غير منتهية» مما يسمح بإدخال مغردات أخرى يمكنها أن تحتل الموقع نفسه. 


ويمكن أن نتصوّر الجمل السَابقة توزيعياً كما يلي: 


1) ف + مح اس 


2) ف + مح +اس +اح + مح +اس لاح - حرف» 


3) ف + مح +اس +ح + مح +اس 
4) قف + مح+ مس + اج + مح +اس 
5) قف + مح + سن + مح + اس 
6 ف + ميج +اس 


67 + مج +اس + مح جسن * 
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8) ج + مح +اس + مح + ص + ص (ص > صفة) 

9 فا + مح +س + قا+ح +مج لاس 

0 ف + من + مح + اس +ح + مح + سس + مح + ص 

1١‏ ف + مج + سس + مح + س + مح 

وتجدر الإشا تغديمنا يقسم بالتبسيط والتّوضيح» وليس له أي غاية 
تنظيرية» وهذا ما يفسّر إهمالنا عمداً كثيراً من الجزيئات المتعلقة بتحديد مواقع 
الأشكال اللغويّة في الجمل السابقة. كما أغفلنا مشكلة المطابقة من حيث التذكير 
والثانيث لتسهيل الرّسم فقط. وقد احتفظنا باا المشتركة بين الجمل السّابقة. 
وانطلاقاً من هذه الببات التركييّة. يمكتنا أن نقول إِنّ الاسم يسبقه «فعل ومعرّف 
أو اسم»؛ ويمكن أن يأني «ضميراً» ودصفة؛ و«اسما»؛ ولكته لا يقبل أن تدخل 
عليه بعض الحروف مثل. قد ولن وما شابههما. أما الفعل فهر الغئة من الوحدات 
التي تأتي في أول الكلام» ويأتي بعدها الاسم والحرف وتدخعل عليها الضمائر 
ولكنها لا تقبل دخول حروف الجر ولا أدوات التعريف. 

وبظهر أنْ التوزيميّين كانوا التوزيع في منأى عن أي عناية أو 
اعتبار للمعنى» مما جعل دراستهم صوريّة على غرار انّجاهات بنيويّة أخرى. 
التُحليل التّركِييٍ عند البنيوبيّن الأميركيّين تصنيف الأشكال اللّغويّة: أي 
الوحدات اللَغْويّة في فئات معيّنة بنا على توزيعها داخل الجمل. فالأشكال الني 
الها وظائف مماثلة تكون فئة خاصة: (الافعال- الأسماء- الحروف- الضّغات). 
بسيط لما يسغى بالتحليل التوزيعي على مستوى 
تركيبّية. ويضيف البئيويون الأميركيون إلى فكرة التوزيع ميدأ العلاقات 
الذي اعتمدته سائر المدارس اللسانيّة البنيوية. وتعذ العلاقات 
المحرّك الأساسي للنحو التّوزيعيَ. وتقوم على استيدال الوحدات» 
أني على التشابه أولاً والاختيار بين الأشكال ثانياً كما رأينا. فعندما نجمع (فتاة» 
و(ولد) و(طفل) وارجل) و(ث واحدةء فإنَ ذلك يعني أنه يمكن إجراء 
استبدال بينها. إن الواحدة منها يمكنها أن تحتل مكات الأخرى. أما تعالقها على 
المستوى التركيبي» فيظهر في كون كل منها يجاور الفمل والاسم والحرف في 
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علاقات متنوّعة. فالوحدة (قتاة) ترتبط بمعرّف سابقء وقد تأتي بعد القعل أو بعد 
الاسم كما تأتي بعد الحرف. ويمكن أن نصرّر هذه العلاقات كما يلي: 
| ولد +ال اس صافح الولد البنت 


اينت اح+ ال + ذهبت البنت إلى المدرسة 


ف +ال أس + جه ال بتت 
ولك 
اكل ]| الولد ‏ التفاحة 


فتاة 


إل 

















بالنسبة إلى الحو الثوزيمي الذي يعتمد الوصف اللَغوي الضرري» فَإنّ 
الوحدتين (ولد) و(فتاة) متساويتان: وتنتميان إلى المصفوفة نفسها #:سهنههدم 
وهي قائمة من الوحدات التي يمكن أن يقع الاستبدال بينها داخل المرقع نفسه: 





يلعب || أخي الصغير ياكل ||| التفاحة 
أحد أصدقائي يلهى 
أهذا الذي تراه ينوي |إأان يسافر غدة 


ولا يهتمَ اللسائيّون التوزيعيّون بالوحدات المجرّدة فحسبء مثل (ولد) أو 
(فتاة» وإنّما يوسعون بنية الوحدات المستبدلة فيهتنون بالعلاقات التي تجمع ببن 
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المركبات سواء الاسميّة أو القعليّة. قالمركب الاسميّ هو (أل + س) [تعريف + 
اسم] والمركب الفعلي هو التركيب الذي يكون على رأسه قعل ثم تليه عناصر 
أخرى. هذه المركبات وغيرها (المركب الحرفي والمركب الظرقي) تدخل بدورها 
في علاقات تركييية وجدولية. 

وكان لهذء الأساليب التوزيعيّة قعاليّة ملحوظة في وصف العديد من اللّغات 
المجهولة أو التي لم يسبق وصفها. ولا ينتهي التحليل التوزيعي عتد تحديد 
الوحدات وتصتيفها في مقولات أساسية مثل الاسم والفعل والحرف» وإنما تطبق 
المعابير نفسها على باقي وحدات الجملة سواء تعلق الأمر بالأشكال الحرة 
ا[وحدات مستقلة] أو بالأشكال المرتبطة مثل الضمائر المتصلة. 

ولعلٌ في هذه التطبيقات والتماذج ما بِرْر نسمية البعض للمنهجيّة المعتمدة 

في البنيوية بأنّها «فلسغة علائقيّة»» لأنها تجعل من العلاقات أساس كل ّ 

0 البئبويّ يجب أن لا يتجاوز إطار العلاقات الداخليّة بين مكوّنات 
وبالتالي هناك إقصاء لكل العوامل الخارجة عن البنية. والتحليل البنيوي لا يهتم 
بالمعنى في ذاته. إذ لا يتعلق الأمر بتحديد المعنى الحقيقي أو الرمزي أو إيجاد 
معنى جديد للنْصّ المطروح. كما لا يتعلّق الأمر بتحديد تكوين النْضٌ ونشأته 
#نغدء0 ولا بتاريخه وتاريخ المتكلم ووضعه الاجتماعيّ والنفسي وأسباب القول 
والأهداف المتوتّاة من عمليّة الكلام أو من النّصّ. إِنْ المهمّ هو الكشف عن 
شروط الذلالة. أي تجلّيات المعنى وهو ما وصفه بعض البنيويّين بلعية فك البناء 
دمندصعمدعة2 عل نه (حزيدا ه24)) أي كل ما يجعل من الدلالة التي تظهر 
عبر الجمل والخطابات والتصوص التي تسمع أو تقرأ شيئاً ممكناً. 

إنْ الميدأ الأساس في التحليل البتيوي» هو البحث عن القواعد الداخليّة 
المتحكمة في ظهور المعنى. باختصار ئيس المهم البحث عن معنى الشّكل. ولكن 
المهمّ هو الوصول إلى الكيفيّة التي تتم بها الدّلالة. ليس المهم ما يقول النَضءه 
ولا من يقول هذا التصّء ولكن لمهم : كيف يقول النّض ما يقو68. 






 )38(‏ سممم7 بممرية ‏ عم عمل سه ةمتسوفد رمس تعمعوممع 2 مردميت 
.1979 يدمريا عن معماساتمعقملة 
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ولم يخرج التحليل انلساني البنيويّ عن إطار التحليل التقليديّ للمقولات 
التقليديّة» كالاسم والفعل وانضّغة والحرف. ومنهجيّتهم في التحليل» بناء على 
مفهوم التوزيع طريقة معروفة جداً عند التّحاة الأقدمين إلا ما كان من اعتماد 
المعابير الشكليّة وإبعاد كل إحالة للمعايير الدّلاليّة أو المفهر. التحليل. ولا 
شك أنّ في النحو العربي ما يشبه هذه الطريقة» حيئما قسّم النّحاة الكلِم إلى 
أجزاء. كما أن بعض القواعد التحويّة في العربيّة شاهدة على ذلك كقولنا "تدخل 
«كان» على المبتدا والخبر*؛ أي أنّ هناك تحديداً لأنواع الكلمات التي تدخل 
عليها «كان وأخواتهاه «بناء على التوزيع؛. وقام التحاة العرب بتحديد توزيع 
المباني الصّرفيّة التي تدخل على الأفعال. غير أن توزيع العرب القدماء لأقسام 
الكلام كان توزيعاً ناقصاء جعل بعض اللَْوتِين العرب المحدثين بعيد النظر في 
هذا التقسيم اللائي واقتراح تقسيم جديد لأقسام الكلمة العربيّة. نقد حصرها 
إبراهيم أنيس في أربعة أنواع: وجعلها تمام حسان في سبعة وهو في رأينا نقسيم 
يعتمد على استقراء لمواقع الوحدات (الكلمات) داخل التركيب العرييَ والخصائص 
الضرفيّة والقركيبية وائّلالية لكل نوع من هذه الوحدات المكوّنة للجملة!*©. 












بين الآني والحركيّ 

أمَا ثالث المبادئ الأساسيّة في التحليل اللسانيَ البنيوي» فيتعلق بالتمييز بين 
التطرة الآنبّة عدوهممطعمر9 والتظرة الحركية »دونده:212. ينطلق دو سوسير في 
تمييزه هذا من ملاحظة بسيطة؛ مفادها أن اللّسائيّات تعرف في دراستها للغة 
عنصراً جديداً لا تهدمٌ به العلوم الأخرى» هو عنصر الزّمان 6م70. وبالنظر إلى 
وجود عنصر الزمان في التحليل اللّغويء يتعيّن التمبيز بين الذراسة الآنيّة للّغة 
والدراسة الحركيّة» إن حراسة اللّخة بهذا المعنى تدور حول محورين: 

- محور التّزامن غاقههانه»:5 ويخصٌ العلائق القائمة بين الأشياء 
المتزامنة؛ أي الموجودة في زمن واحدء وهي الدّراسة الآنية. 

















نقط تقع في تتابع زمني وهو الذراسة الحركية. 


(39) نمام حشان: الفعة العربئة ممناها ومبتاهاء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرةء 1973 


الكفاميم الأساسية الأساتي البتيوق 29 





في المحور الأوّل» يتم تناول اللّغة في مرحلة زمنيّة محدّدة» أو بتعبير دو 
محندة. آمَا التراسة الحر: ل 
في مراحل تطوّرهاء بدراسة ما يطرأ عليها من تغيير من جرّاء تفاعلها مع الزّمان. 
ومن الأفضل أن تهتم العلوم بوضع المحاور ممه التي تقع عليها الوقائع 
المدروسة. بحيث يمكن التمثيل للمحورين السابقين كما يلي!2*9: 








المحور !- ب محور التزامن كغاههاانامينة كل عانه ره 

المحور المتعلّق بالتسب القائمة بين الأشياء المتزامنة أي 
اب الموجودة في الزّمن نفسه 

المحور ج ‏ د محور التتابع كقاأأوتعمناة 065 856 وقيه 

تعتبر الأشياء متالية في تطؤرها القاريخي. 





ولكل دراسة قواعدها الخاصّة بها. فقواعد التراسة الآنيّة مظردة وثابتق» 
وهي دراسة أيضاً عامّة وإلزاميّة للمتكلّمين بلسان معيّن. أما قواعد الدّراسة 
الحركيّة. فهي اصطلاحيّة تطبق على اللّغة بعد أن يتركها مستعملوها. وقد أكد دو 
البالغة للتراسة الآنيّةء لأنّ التراسات التَاريخيّة في عصره بالغت 
في دراسة اللّغة من هذه الرّاوية» وأهملت الجانب الآنيَء الذي هو ا 
المباشرة الأولى للمتكلّم باللّغة”'*. إن اللسانيّات منذ وجودها افتتنت بِالتَاريخيٍ 

اامتضتي 420 
بقيّة الآني/ الحاضر على التاريخ في دراسة اللسانء 
انطلاقاً من أنّ النسق اللّساني في الحاضره هو الحقيقة الاولى بالتسبة إلى كل 
مجتمع لغوي. فتعاقب النْسان في الزّمان» وما يطرأ عليه من تغيّرات متفاوتة 
الأهمَيّةء لا يهم الفرد المتكلم بلسان معيّن. إنّ المتكلمين لا يبالون ولا يدركون 

















440 .115 بج ,عامضضع ممواتضهطا عه دجام تسود عط 
640 118 بم بسعفل 
6422 :118 بم مقر 


20 





التطوّرات التي عرفها لسانهمء وليس ضرورياً أن يفعلوا ذلك. إنّهُم لا يشعرون 
خيّة التي تعرّض لها 

لسانهم. مما يجعلهم لا يهتمون بالحالات السّابقة» مكتفين باستعماله سلياً في 
وضعه الرَاهِنء أي في الحالة السانكرونيّة التي يعيشونها. فاللّسان بحسب در 
سوسير نسق موضوع وتاريخ في الآن نفس'”*. ويمثّل دو سوسير للفرق بين 
الآنيَ والحركيّ بلعبة الفّطرنج. إن تطور اللعبة والتغيّرات التي أدخلت على 
طريقة لعبها وانتقالها من الأصلية التي ظهرت فيها أزْل الأمر إلى 
المناطق الأخرى عبر العالمء كل هذا يختلف كليَاً عن القواعد المتحكمة في 
اللّعبة نفسهاء وليس لتاريخ اللعبةء أيّ تأثير في قواعد لعبة الشّطرنج كما 
تمارس اليوم. 
8. تبرير التقسسيم 

سعى دو سوسير إلى تبرير التّمييز الذي اقترحه بين التَظرتين بالرّجوع إلي 
مبادئ أعمق من أهمّها: 

- وجود استقلال نسي بين قانون التكافؤء الذي هو قانون النّسق في ذاته» 
أي الظبط الذّاتي التي كميّز به. وبين تطور قانون النسق نتيجة عوامل مختلفة. 

- إِنْ دلالة العلامة اللسانيّة وقيمتها شيئان متحركان. فقيمة الوحدات تتغيّر 
وتتطوّر من حالة إلى حالة. وبالتالي لا يمكن 
معيّنة على نسق حالة أخرى. إِنّ القيمة دلالة ذ 

















موجودة في وضع معيّن (في حالة معيّنة)؛ الأمر الذي يمنع إدخال عناصر منظومة 
إمة حالة 2. فالقواعد التي تتحكّم في عناصر الحالة 





حالة 1 مع عناصر 
الأولى. لا يمكنها أن 
العلاقات وتطورها90. 


- تقول بعض التظريّات في مجال الاقتصاد بإمكانيّة إعادة الَظر في القِيّم 





ددم .34 .م بعلمفوفع مبجفتضرها عله ددم :تسمه 6د1 
(44) موسا ب عمف بعل مسولفة ممع رمت عجتصصماعاط :ه704 :1ك امتعواط .0 
:2 .الام وعدم ,34 بعر 
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الاقتصاديّة للبضائعء انطلاقاً من الأزمات» وباستقلال تامٌ عن تاريخ هله 
الأزمات والمتعلقة بأسبابها والعوامل القاعلة فيها. من المعروف أنَّ علم الاقتصاد 
يقرٌ بوجود علمين متميّزين هما: علم الاقتصاد السياسيّ وتاريخ الوقائع 
الاقتصاديّة الكبرى. ومن المعروف أيضاً وجود علم وصفْي بالقانون إلى جانب 
علم تاريخ القانون وهما شيئان مخطفان. 

- تحرير البحث اللّساني من كلّ العوامل الخارجة عن طبيعة المادة 
اللّغويّة الضرف. والعامل الخارجي هنا هو التاريخ بمختلف مكوّناته ومعطياته 
الاجتماعيّة والنفسيّة والتقافيّة. إِنْ الثاريخ عدر اللّسان كما يقال. بين 
الآننَ والحركيّ يهدف في نهاية الأمر إلى خلق بحث لساني مستقل كايا عن 
العوامل التفسيّة والاجتماعيّة التي يمكن أن تؤثّر في اللّسان وصيرورته الفردية 
والجماعية. 


8.. البنبوّة والفاريخ 

شكل 1١‏ الصّارم بين الآنيَ والحركيّ موضوع جملة من الملاحظات 
والاننقادات. فإذا كان من الممكن تصزر هنا التمييز نظريّاًء إن الفرق بين 
الرّؤيتين صعب التحفيق على المستوى العمليّ. فمن جهةء يس من السهل القيام 
بتحليل آنيَ للوقائع اللَويّة من دون اعتبار لتاريخيتهاء وخصوصاً العوامل التي 
أثّرت بشكل أو بآخر في خلق الآنيّة عنههعاعدزة الملروسة. ومن جهة. 
اللسان في تغيّر رّ بشكل؛ يصعب معه تحديد الفترات أو الحالات 3 
التي يعرفها تحديداً بالمقابل لا يمكن للتطور اللَغْرئ مهما كانت درجته 
أن يحصل خارج الحالة الآنيّة. يقول جون ليونز : فمن المستحيل أن انقوم بتمييز 
بين التطوّر التاريخي والتغيّرات الآنيّة'*”. وإذا كان الفرق والحركيّ 
قائماً على عنصر الزمن باعتباره عاملاً حاسماً في تغيير الآسان؛ فإنّ ثمّة عناصر 
أخرى تعدّ فاعلة ومؤثرة في التَغيير والقطوّر اللذين يصيبان الأسان» ومنها الحاجة 
المستمرّة إلى مفردات جديدة: والاقتراض والقياس والتّداخل بين الألسن» والبيئة 
الاجتماعيّة وغيرها من العوامل. 





































(45) .1970 ب#وصامعهة يعضدط , 1ش بح ب#ماسف ممم عمد نعلم ماع #موتاحضهطذ! تعددلنا .3 
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وكان ميّيه من أبرز الذين اعتبروا تقسيم دو سوسير غير ذي جدوى من 
التّاحية العمليّة. إن ميّيه يرى في اللسان شموليّة: وأنّ كلّ التغيّرات اللغويّة 
الخاضّة إليها في مقام بنياني أكثر اتساعاً وشموليّة. ويأخذ ميّيه على 
ادق سمهو أكيده على الطابع التسقي للسان. الدرجة أنسته حضور الإنسان نفسه 
غي اللّسان» ويعتبر ميّبه النسان في مقام أكثر انّساعاً من التنّاحية القاريخيّة 
والاجتماعيّة: مؤكّداً الرّوابط الوث النّسان والحضارة وبافي المظاهر 











الاجتماعيّة للشعب الذي يستعمل هذا اللان0*, 


في السّياق نفسهء يتساءل مالمبرغ 7100658 في أيّ لحظة نعدّ نسقاً لسائياً 
قديماً قد انتهى» ونسقاً جديداً قد بدأ؟ وكيف نحكم على استشهادات (نصرص) 
نعالج مختلف مستويات اللّسان من لسان منطوق ولسان أدبي 
وعادئ؟ هل تعد هذه المستويات ألسناً مختلغة أم لساناً واحدا”" إِنّ اللّسان 
يظل ثابتاً في بعض الأساليب» رغم ما يصيبه من تطوّر. 

وقد أثارت المنهجيّة البنيويّة باعتمادها المركزي على الجانب الآنيّ 
(الشانكروني) نفاشاً واسعاً بين الباحثين بمختلف مشاريهم حول علاقتها بالتاريخ. 
يقال أحيانا بأ التحليل البنيوي يرفض التاريخ. ويالفعل ذهب كثير من الدارسين 
إلى ذلك. بالرّبط بين ما ذهب إليه دو سوسير من إعطاء الأهميّة للبحث اللسانن 












الآنيّء ورفض المنهج البنيويّ لكل إحالة على القاريخ. يقول بيا. الثقاش 
العاديّء يظهر لنا أن البتيويّة تهاجم الثاريخيّة والو. وأحياناً كلّ أشكال 


اللجوء إلى الكائن الإنساني بصفة عائة”*© غير أنْ هذا الفهم لموقف المنهجيّة 
البنيوية من التاريخ لا يوافق عليه جميع الثارسين. «إنَّ البتيويّة لا نعؤض التاريخ. 
إنها لا نعؤض التغيير بالكائن»9». 

ومهما كان الموقف المتّخذ في هذا المجال؛ فمن الواضح أنْ هناك 
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اللغاهيم الأساسهة 









«التاريخ» وحم يتحدثون عن رقص البتيوية 
التسلسل الرّمنِيَ كما تصوره النْحاة الثَارب 
التاريخ بهذا المقهوم على نحو ما سترى في 
8 . حضور التاريخ 

يكفي النَظر في بعض نصوص محاضرات دو سوسير لندرك مدى إلحاحه 
على أهمية الدّراسات التاريخيّة؛ وقيمتها النظريّة في حراسة اللّغة. لقد أشاد در 
سوسير بأهمَيّة التّحاة الجدد ودورهم في تطوّر البحث اللساني الحديث. وحيئما 
حتّد مهام اللّساني ذكر الوصف والتاريخ جنباً إلى جتب؛ أي الحركي والآني. 
يقول دو سوسير: «إنّ مهمة عالم اللسائيّات وصف الألسن التي يمكن الوصول. 
إليها ووضع تاريخ لهذا وهذا يقتضي وضع تاريخ للأسر اللغويّة ومحاولة يناء 
اللّسات الم لكل أسرة أو فصيلة لغويّة»97, 

كما أكد ذو سوسير أيضاً أن اللسان نسق وتاريخ ذ في الوقت ذاته. واعتبره 
مؤسسة حاضرة ونتاجاً تاريخيًاً. إن مفاهيم السانكرونيّة والدباكروة متساوية من 
احيث الأهميّة المنهجيّة. ما قبل لسانيّات دو سوسير كانت ترى كل شيء 
في اللسان من منظور التاريخ؛ ومن ثمة كان رد الفعل (رد فعل دو سوسير» 
طبيعياً”*». ويكشف تتبع الأدبيّات اللّسانيّة الينيويّة اهتماماً بالغاً بمفهوم التاريخ 
ونشير هنا إلى حراستين هامتين: 

- دراسة ياكبسون المعنونة بمبادئ الفونولوجبا الثاريخيّة؛ نشرت لأول مرة 
في أعمال حلقة براغ سنة 1931 ونشرت بالفرنسية مع ترجمة كتاب تروبتسكوي 
مبادئ الفونولوجيا سنة 1949. 




















-دراسة مارتينيه: اقتصاد التَغيّرات الضوتي 
مهنو ام صلم تدم وصصف حم ماصمصم م !52 


دراسة في الضواتة الحركيّة 


دوك 20 بج بعله مقع شونا عله مده ##متعصدة عد 
ردم 21 بم غ1 سقس لال 
لك 1955 بعسعظ ممم "1 بعمسونوماصمصام بنعموموجصل ديل عدرمص م8 
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وعلى العموم لم يهتمٌ البنيويّرن» لاسيما الأوروبيون متهمء ‏ بالبنية في 
جانيها الآني فحسبء وإنّما اهتموا بها على المستوى الحركي أيذ 
مبدا أساسيّاء هو أن يكون البحث في تاريخ الاحداث اللسا 
المَطوّر اللغوئ ليس شيئاً من قبيل الصدفة؛ وإنّما هو تطوّر 
بأسرهاء لأن عناصر الأحداث لا تتطوّر باستقلال بعضها عن بعض. وقد أكدت 
مدرسة براغ ضمن برنامج عملهاء أن الوصف الآني لا يلغي بالضرورة مفهوم 
التطوّر» بل إن الآنيّ والحركي يخضع كل منهما للآخرء ويظهران في علافة 
د63 

وأعطت براغ مفهوم التاريخ بعداً جديداً عندما ربطته بالمقارنة ووظفتهما 
معاً للوقوف على جوانب العلاقات الغاريضيّة وعلاقات القرابة بين عذّة بنيات» 
عنما جل رتقهوم انون» كميد! للتحليل التَاريخيَء يتحول من مجموع أحداث 
انتجت عرضاً وبطريقة اعتباطيّة. كما هو الأمر عند التّحاة الجدد؛ إلى قانرن 
يتحكم في تطوّر منظومات (أنساق) متعثدة داخل البنية الواحدة. وأصيح من 
الممكن الرّيط بين عدة أنساق لغويّة. مهما كانت متباعدة ظاهريّاًء مع محاولة 
الوصول إلى التشابه في تغيير البنيات. ويعد رومان ياكبسون أكثر 0 
البنيويين تأكيداً على أهمية الصواتة الحركيّة» ودورها في التحليل الضرنئيّ 
من خلال ملاحظاته المتملقة بتطوّر الأصوات في اللّغة الرّوسية. 

يرى ياكبسون أن الوقت قد حان للتخلّي عن التّمييز الذي وضعه دو سوصير 
بين الآني والحركي داعي إلى دراسة ما هو تاريخيّ في إطار يأخذ في الاعتبار 
رات داخل النّسق الذي وقعت فيه. «إنّ الوصف 
التاريخية تبغ أن لا يتحتضر في امراديةا المتغيّرات المتعزلة» وإنّما يجب معالجة 
التحولات الصّوتيّة من خلال وظائغها داخل النّسق الذي وفعت فيه. ومعنى هذا 
الكلام؛ أنْ ياكبسون يرفض الضواتة التّاريخيّة التي لا تُعير الاهتمام إلى الّسق 
الذي تفع فيه !| 8 ياكبسون عنا إلى تصوّر التحاة الجدد الذين كائوا 
يرون أن التسقء لاسيّما اللّغويّ منه. مجموعة كيّةء وليس على الإطلاق صورة 
أو وحدة صوريّة أي شبكة من العلاقات والقيم. 
























(53) .1972 بعسهالا بعاتدظ ركعده1 عجهممظ مل صسهناعلسهحة علعجت ها مستفامه1 عمتامبومول 


المشاهيم الأساسيّة بذ الأحفيل القساء 25 








كما حاول ياكبسون وضع منهج شامل ومتكامل لنضواتة الثاريخيّة» اعتبر 
فيه أن أي ظاهرة صوتيّة يجب أن تعائج على أنّها بناء يرتبط ببنيات صوتية أخرى 
أكثر تعقيداً. إن أوَل مبد! في الضواتة التاريخيّة هو حراسة القطؤّرات بالنظر إلى 
التنّسق الذي وقعت فيهء وأن كل تغيير يطرأ على الأصوات اللّغويّة. لا يمكن 
توضيحه إلا داخل نسق صوتيَ محتد. ويتحتّم علينا حين دراسة تطوّر كل وحدة 
صوتيّة من الوجهة التاريخيّة: أن نبحث في أوجه العلاقات المتيادلة بين هله 
الوحدة وباقي وحدات التّسقء قبل التغيير الحاصل وبعده؛ اعتماداً على 
المعطيات المتوافرة ندينا حول الحالات اللَنويّة قبل التي وبعده. 
8.. الإنسان والتاريخ 

هذا فيما يتعلّق بالمعنى الأرّل للتاريخ. أمَا إذا كان المقصود بإبعاد الثاريخ 
في التحليل البنيوئ هو إهمال المعطيات الخارجيّة للظواهر المدروسة من قبيل 
المعطيات الاجتماعيّة والئّفسيّة والثقافيّة» وما إلى ذلك» ويعبارة واحدة»؛ إبعاد 
الإنسان من حيّز الدراسة الينيويّة. أو ما وصفه اليعض «يمرت الإنسان' في 
التحليل البنيويّ (عبارة روجيه غارودي)» فَإِنَ هذا الحكم لا ينطبق على كل 
التيّارات البنيويّة سواء في اللائيّات أو في غيرهاء وبالتائي يحتاج الأمر إلى نوع 
من التدقيق والتمحيص. 

إن الدّراسات البنيويّة ليست كلها دراسات شكليّة مثلما هو الحال عند 
هاريس وهيلمسليف» بل هناك لسانيون بنيوييون وظيفيّون يدعون إلى ضرورة إدماج 
في التحليل الإنسانيَ والاجتماعي؛ مع ما ينتج عن هذا 
اجتماعية ونفسيّة وثقافية تخصٌ الفرد والمجتمع 
مشاريها (براغ ‏ لندن 
باريس) لسانيّات واقعية بدراسة الواقع اللّغويّ للغرد والجماعة» وتر#ن. 
على ما يجعل من الوظيقة الأساس لغة هو التتواصل داخل المجتمع. إن اللّسان 
نقل التجارب اليوميّة. كما أندا نستعمل 
النْسان لتحقيق بعض الوظائف. نحن نستعمل اللّسان نوظيفة معيّنة أو وظائف 
محذدة على نحو ما بيّن ياكبسون في نموذج الوظائف. إِنّ وصف اللسان في عرف 
الوظيفيّين» يعني بالدرجة الأولى» توضيح وإبراز العوامل التي يستعملها اللّسان 
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(من خلال المتكلم) لتحقيق هذه الوظائف. وتعتبر بر الوظيفية أنّ أهمية الممارسة 
اللسانية وقيمتها النَظرية والمنهجيّة تكمن في مدى قدرتها وفعالتها على إيراز هذه 
العوامل» وفي مقدمتها الإنسان في مختلف تمظهراته الأسانية. 
هذا التيّار الواقعي في اللسانيّات وغيرها من العلوم الإنسائية (مالينوفسكي 
في الأنثرويولوجيا). يقابله تيار آخر في الدرس اللّسائن وفي العلوم الإنسا: 
التيّار الشكلاني الذي يركز اعتمامه على المصادرات الأساسية الني ينبغ 
اتتوافر في ن : 
تنظر إلى الشّلوك اللغويّ ووظائفه المتعددة في شتى المناحيء بيئما يركز التُصؤْر 
الشكلاني اهتمامه على نتائج الوصف اللسانيّ لا في إطار علاقتها بالشّلوك 
الغو وإنما بالنظر إلى التّماسك التَظرئ مع المبادئ والمقدمات النظريّة التي 
يتطلق منها الباحث5*0), 
على أن ما تقدّمه المقاربة الأسانيّة البتيوية 
التصوّريّة التي يمكن تلخيص بعض منها فيما يلي 
- إِنّها تعتقد اعتقاداً راسخاً بما: 
وجهة نظر علميّة محضة. من النّاحية الفلسفيّة؛ إِنْها مسألة ع 
اللسان لا يملك أيّ ماعية ما ولكنها ماهيّة عر 
يقوم على به الأفراد وينناقلونه عن طريق الاكتساب. 
- الاعتقاد بأنْ عالمنا محكو. بأفكار محكومة بدورها باللّمة, وفي هذا 
الموقف مثاليّة مفرطة لا تختلف كثيراً عن مثاليّة أفلاطون وديكارت وكانط. 
- الطابع الاختصاري: تختصر الأسائيّات الينيويّة كل ما هو فكريّ وثقافي في 
اللّغة معتبرة أن الحفيقة الوحيدة القادرة على تجليات اللّغة ومظاهرها 
وجوانيها المتعددة هي البنية. والواقع أن كل ثقافة شبكة معقدة من العلامات 
التَالّة التي تسمح بعدة أنواع من التُواصل» وليست اللْغة إلا توعاً واحداً منها. 

















يطرح العديد من التُساؤلات 





+ وهو ما يصعب تبريره من 
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كان سعينا في فصول هذا الكتاب تقديم عرض مختصر ومركز لأهم 
القضايا المرتبطة بالآسانيّات في صورتها العامّة. وقد حاولنا التحوّلات 
القصوّربة والمنهجيّة التي عرفها الترس اللَغويّ في بعدها التاريخيَ من خلال 
تقديم مفضّل للمراحل التي مرّ بها القكر اللَغوي الإنسانيَ عارضين لكل الآراء 
والتصؤرات ‏ من دون أن نسقط في اعتفادنا - في التاريخيّة المباشرة التي تحوّل 
الثاريخ أياً كان المجال إلى سرد حكاني وعجائبي للأفكار والاقتراحات؛ كما 
حاولنا من جهة ثانية النْظر إلى هذا التاريخ بعيون الحاضر ناركين للتُصؤْرات 
والاحداث الفكريّة في مجال اللّغة حقّها في عرض نفسها. والمرحلة التوفيقيّة 
بروافدها الثلاثة (عنديّة/ يونانية/ عربيّة إسلامية) تكشف عن القواسم المشتركة بين 
هذه الحضارات في المجال اللّغويّ. وعرضنا في الباب الأول والثّالث أساسيّات 
الرؤية اللسانيّة للموضوع الذي هو الأسان/ الّغة. نظراً إلى ما لهذا التحديد من 
أهمية نظريّة ومنهجية في تأسيس اللّسانيّات وعلميّتها. وأخيرا؛ قذمنا جملة من 
المفاهيم الأساس في التحليل اللّساني البنيو المتبع في مختلف المدا 
اللسانيّة الوصفية» انطلاقاً من بعض الأمثلة التّوضيحيّة. وحرصنا 
التوضيح» على عدم الخرض في العديد من الموضوعات اللغويّة التي قدّمتها 
بدرجات متفاونة من التوفيق العديد من الأدبيات العربيّة» وهي موضوعات لم يعد 
اليوم للكثير منها أيّ أهمَيّة. على الأقل بالكيفيّة التي تُعرض بها في المؤلفات 
العربيّة. كما حاولنا الابتعاد عن صميم الدرس اللّسانيَ بمعناه الدقيق حتى لا 
نساهم في تيه القارئ العري على الأقل حتى يشتد موده وتزداد حمولته المعرفيّة. 
ولهذه الغاية عملنا على تجتب التفريعات والتّفاصيل النّظريّة وا 3 
الاصطلاحيّة والاختلاف في وجهات النظرء على أمل تناوتها في مقبل 
حول المضامين النظريّة والمنهجيّة في مختلف الاتجاهات اللّسانيّة الحديثة. ولم 








اس 











م اللساتهات الماشة. 


يكن بإمكاننا أن نعرض لكل الأمور المتعلقة باللسانيّات العامّةء فذلك ما ليس 
في مقدور مؤلّف من هذا النوع أن يتحثل مسؤوليّته. والأمل معقود على أقلام 
وكفاءات عربيّة أخرى تساهم بدورها في نشر معرفة علميّة باللّسانيّات تكون 
واضحة ومفهومة. فأمًا الوضوح في الفهم والإدراك فقد حاولنا الاقتراب مته ما 
أمكن بالابتعاد عن التّأويلات اللخاطئة للافكار والتصؤرات اللسانيّة مفنهومات 
ومصطنحات والتَخليَ ولو مؤقّتاً عن الرّبط بين المفاهيم والمصطلحات اللَغويّة 
المستعملة قي الدرس اللّغوي العريتٍ القديم وذلك كي نضع المفاهيم والتصوّرات 
اللّسائيّة الحديثة في سياقها التاريخيَ ونضبط مرجعيّتها والعوامل المؤذية إليها. 
ولم نجد بذاً من الإشارة إلى العديد من مظاهر الخلط في بعض الكتابات ١‏ 
«اللْسائيّة» سواء فيما يتعلق بنوع المادّة المقدمة أو فيما يتعلّق بالمصطلحات 
المستعملة أر التمثيل لها. وليس معنى هذا آنا استتفدنا جميع القضايا اللسائيّة 
التي بتعيّن الإلمام بها. فما قتمناء ئيس سوى جز يسير من ثقافة واسمة الأطراف 
يحتاج الإلمام بها ليس فقط إلى التحليَ بالقدرة على سبر أغوار المصادر 
بل كذلك إلى الاستعداد لمتّنازل عن كثير من الأفكار الجاهزة حول 
بة وحول الأنساق اللسانيّة الخاصّة. وعزمنا قري على الاستمرار في 
القيام بهذه المهمة الثبيلة حثى لا تبقى المعرفة أَيَاْ كانت طبيعتها حكراً على فئة 
من الاس دون أخرى. 















